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Norsk takst

Tilstandsrapport

T Fritidsbolig
@ Brusdalsvegen 738, 6260 SKODJE
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# gnr. 544, bnr. 12 MarkEdSVEI‘di
2 200 000

Sum areal alle bygg: BRA: 72 m2 BRA-i: 60 m?

Befaringsdato: 21.01.2026 Rapportdato: 22.01.2026 Oppdragsnr.: 20030-2091 Referansenummer: XN4654

Autorisert foretak: Tte Consult A/S Sertifisert Takstingenigr: Trond-Erik Reitan-Hagen
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Rapporten kan brukes i inntil ett ar etter rapportdato, og kan ikke gjenbrukes ved flere boligsalg i denne perioden.
Skjer det endringer, oppstar skader ogsa videre pa boligen, bgr du som selger be om oppdatert rapport.



Norsk takst

Norsk takst er bransjeorganisasjonen for landets bygningssakkyndige og takstforetak, med om lag 1400 sertifiserte
medlemmer fordelt pa omtrent 1000 bedrifter. | boligomsetningen regnes takstrapportene som et helt avgjgrende
element i den informasjonen som gjgres tilgjengelig for kjgper. Arlig leverer medlemmene rundt 120.000 slike takster.
Det gir unik oversikt over norske boliger, og bidrar til at alle oppdrag kan utfgres med utgangspunkt i erfaringsbasert
kvalitet.

Det stilles hgye krav til utdanning, sertifisering og yrkesetikk. Norsk takst er opptatt av at boligomsetningen skal vaere
trygg, og legger vekt pa & opptre uavhengig av andre bransjeaktgrer. Bygningssakkyndige fakturerer sine tjenester
uten hensyn til hvilken pris som oppnas, og skal heller ikke pa annen mate ha noen egeninteresse knyttet til
handelen.

Uavhengighet og god fagkunnskap har over tid bygget troverdighet og tillit. Bade selger og kjgper skal kunne stole pa
bygningssakkyndiges vurderinger. For tilfeller der det likevel skulle oppsta misngye med utfgrt arbeid, har vi sammen
med Forbrukerradet etablert en klagenemnd.

Norsk takst har en sentral rolle i utviklingen av norske standarder, regler og profesjonsprinsipper, og representerer
bransjen i alle relevante internasjonale fora. Dette sikrer at norske bygningssakkyndige tidlig kan tilpasse seg krav og
bransjetrender fra utlandet, samtidig som takseringsfaget far en norsk stemme pa verdensbasis. Organisasjonen
bidrar i naeringspolitisk sammenheng, og har vaert en padriver for a sikre at lover og regler gir trygghet for forbrukerne
i boligomsetningen.

TTE Consult AS

TTE CONSULT A/S — Din tekniske radgiver i byggeprosjekter

Norsk takst

Hos TTE CONSULT A/S kombinerer vi faglig tyngde med lokal forankring for a levere teknisk radgivning du kan stole pa. Vi holder til i

Alesund og tilbyr tjenester innen tilstandsvurdering, verditaksering, reklamasjonsoppdrag, uavhengig kontroll,
prosjektledelse — alt med fokus pa kvalitet, presisjon og trygghet for vare kunder.

Hvorfor velge oss?

Fagkompetanse: Vi er medlem av Norsk takst, og vare konsulenter har solid erfaring fra byggebransjen.
Trygghet: Vi utfgrer uavhengige kontroller og takseringer som gir deg et klart bilde av boligens tilstand og verdi.
Effektivitet: Med moderne verktgy og strukturert prosjektledelse sikrer vi fremdrift og kvalitet i alle ledd.

Lokal tilstedevaerelse: Vi kienner markedet og byggeskikken i Mgre og Romsdal — og er alltid nzer deg.

Var visjon
Vi skal veere en palitelig partner for meglere, entreprengrer og privatpersoner.

‘ Medlem av

Norsk takst

Rapportansvarlig

Trond-Erik Reitan-Hagen
Uavhengig Takstingenigr
trond.erik@tteconsult.no

464 45 070

Norsk takst
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Dette trenger du a vite om tilstandsrapporten

Hva er en tilstandsrapport?

En tilstandsrapport beskriver synlige skader/avvik eller tegn pa skader/avvik pa boligen. Rapporten
fremhever vanligvis ikke positive egenskaper ved boligen.

Hva vurderer en bygningssakkyndig?

Den bygningssakkyndige vurderer boligen ut fra hva man kan forvente av en bygning av samme alder
og type. Vurderingen gjgres som regel mot hvordan det var vanlig a bygge og regler som gjaldt da
boligen ble oppfgrt (sgknadstidspunktet). Forhold som er vanlige for bygningens alder, slik som slitasje
etter normal bruk regnes ikke som avvik.

y ?g

Hva inneholder tilstandsrapporten?

)
Den bygningssakkyndige undersgker rom og bygningsdeler slik det kommer frem av Forskrift il
avhendingsloven. Tilstandsrapporten inneholder bare avvik som den bygningssakkyndige kan se eller
kontrollere med enkle hjelpemidler. Det gjgres ikke naermere undersgkelser slik som apning av vegger
- eller andre bygningsdeler. | vegg mot vatrom og rom under terreng kan det borres et hull for a gjgre

enkle undersgkelser slik som fuktsgk.

Nar du kjgper en brukt bolig Vurdering mot byggeregler

Nar du kjgper en brukt bolig, er det viktig a vaere oppmerksom pa at Den bygningssakkyndige vil vurdere boligen mot hvordan det var vanlig a
dette ikke kan sammenlignes med a kjgpe en ny bolig. Maten bygge og regler som gjaldt pa sgknadstidspunktet. Den

boligen ble bygget pa kan vaere annerledes enn i dag. Bygninger bygningssakkyndige ser etter avvik som har betydning for og som
svekkes over tid, og utsettes for slitasje blant annet pa grunn av bruk reduserer boligens funksjon og verdi, og som kommer frem av forskrift til
og vaer og vind. Mange boliger fornyes helt eller delvis, noen i flere avhendingslova.

omganger, eller det oppfgres tilbygg. Seerlig for boliger som er
pusset opp eller endret, er det viktig 8 merke seg at fornyelse av
overflater ikke ngdvendigvis betyr at bygningsdeler under er
forbedret.

Noen bygningsdeler og forhold vil den bygningssakkyndige vurdere mot
dagens regelverk. Etter dagens regelverk vil disse kunne fa avvik og/eller
TG2 eller TG3 uten at det ngdvendigvis er krav om at avviket utbedres.
Dette kan gjelde sluk, tettesjikt og fall pa bad og vaskerom, forhold som
gjelder sikkerhet mot brann, rekkverk, trapper osv.

Tilstandsrapporten beskriver ikke hele boligen
BYGNINGSSAKKYNDIGE SER FOR EKSEMPEL IKKE PA

e vanlig slitasje og normal vedlikeholdstilstand e bagatellmessige forhold som ikke pavirker bygningens bruk eller verdi vesentlig ¢ etasjeskillere o
tilleggsbygg slik som garasje, bod, anneks, naust ogsa videre ¢ utvendige trapper ¢ stgttemurer e skjulte installasjoner e installasjoner utenfor
bygningen e full funksjonstesting av el- og VVS-installasjoner e geologiske forhold og bygningens plassering pa grunnen e bygningens

planigsning e bygningens innredning ¢ Igsgre slik som hvitevarer e utendgrs svgmmebasseng og pumpeanlegg ¢ bygningens estetikk og
arkitektur e bygningens lovlighet (bortsett fra bruksendringer, brannceller og forhold som dpenbart kan pavirke helse, miljg og sikkerhet) o
fellesarealer (med mindre boligeier har vedlikeholdsplikt for fellesarealer og dette er kjent for bygningssakkyndig, eller fellesarealet har en szerlig
tilknytning til boligen).

© iVerdi 2023 © Norsk takst 2023

Malen til denne rapporten, inkludert standardtekstene fra Norsk takst, er vernet etter andsverkloven og kan kun benyttes av medlemsforetakene i Norsk takst og
av takstingenigrer som er sertifisert i slikt foretak, samt av kunder hos iVerdi og studenter hos NEAK. For andre aktgrer er eksemplarfremstilling av malen og
standardtekster, som utskrift og annen kopiering til bruk som grunnlag for tilsvarende rapporter, bare tillatt nar det er hjemlet i lov (kopiering til privat bruk, sitat
o.l.) eller avtale med Norsk Takst (Forside) eller iVerdi (Hjem-iVerdi).

Utnyttelse i strid med lov eller avtale kan medfgre erstatnings- og straffeansvar.
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Dette trenger du a vite om tilstandsrapporten

Tilstanden vurderes med ulike tilstandsgrader

Tilstanden gir uttrykk for en gitt forventet tilstand, blant annet vurdert ut fra alder og normal bruk. Ved Tilstandsgrad 0 (TGO) og Tilstandsgrad 1
(TG1) gir den bygningssakkyndige normalt ingen begrunnelse for valg av tilstandsgrad. Grunnen er at bygningen eller bygningsdelen da bare har
normal slitasje. Ved skjulte konstruksjoner kan alder alene avgjgre tilstandsgrad. Nar bygningssakkyndige anbefaler tiltak, for eksempel
utbedringer, ma brukeren av rapporten vurdere om tiltakene er ngdvendige og Ignnsomme.

Nar den bygningssakkyndige velger tilstandsgrad, baseres vurderingen pa faste kriterier som fglger av gjeldende bransjestandard for Teknisk
tilstandsanalyse ved omsetning av bolig og Forskrift til avhendingslova.

oTG 0 TILSTANDSGRAD 0, TGO: INGEN AVVIK
Bygningsdelen skal veere tilnaermet ny, ikke vise tegn pa slitasje og det skal vaere lagt frem dokumentasjon pa

faglig god utfgrelse. Det er ingen merknader til delen.

TILSTANDSGRAD 1, TG1: MINDRE AVVIK

Bygningsdelen skal bare ha normal slitasje, og strakstiltak skal ikke anses som ngdvendig. Graden kan ogsa
brukes nar delen er ny, men der dokumentasjon pa faglig god utfgrelse mangler.

| QP TILSTANDSGRAD 2, TG2: VESENTLIGE AVVIK OG MINDRE AVVIK SOM ETTER NS 3600 GIR TG 2

Bygningsdelen skal enten ha feil utfgrelse, en skade eller symptomer pa skade, sterk slitasje eller nedsatt
funksjon. Graden gis nar bygningsdelen trenger vedlikehold eller tiltak i naer fremtid. Graden skal ogsa brukes
nar delen er gammel og det er grunn til a varsle om faren for skader pa grunn av alderen, eller nar det er grunn
til & overvake delen spesielt pa grunn av fare for stgrre skader eller fglgeskader.

0TG 3 TILSTANDSGRAD 3, TG3: STORE ELLER ALVORLIGE AVVIK

Denne tilstandsgraden brukes ved kraftige tegn pa forhold som man ma regne med trenger utbedring straks
eller innen kort tid. Det er pavist funksjonssvikt eller sammenbrudd.

eTG U IKKE UNDERS@KT/IKKE TILGJENGELIG FOR UNDERS@KELSE

Det kan vaere avvik/skader som ikke er avdekket.

Informasjon om utbedringskostnader Tiltak under kr 20 000
Utbedringskostnadene i rapporten er sjablongmessige anslag Q Tiltak mellom kr 20 000 — 100 000
basert pa observerte forhold som feil, skader eller

uregelmessigheter, samt foreslatte tiltak. Disse anslagene er % Tiltak mellom kr 100 000 — 200 000
veiledende, angis i fem intervaller, er basert pa generelle

erfaringstall, og ma ikke forveksles med konkrete pristilbud fra '«',-% Tiltak mellom kr 200 000 — 500 000
handverkere eller entreprengrer. Faktiske kostnader kan variere

betydelig, avhengig av individuelle valg, materialpriser og Tiltak over kr 500 000
markedsforhold. For a fa en ngyaktig vurdering av <

utbedringskostnadene anbefales ytterligere undersgkelser og
innhenting av flere pristilbud fra kvalifiserte fagfolk. Slike anslag
gis for TG3, der dette er mulig.
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Hytte beliggende ved Reiakvam i Brusdalen i Alesund kommune.
Hytten er opprinnelig fra 1957. Hytten har pa 2000 tallet og i de
senere ar blitt pusset opp og vedlikeholdt. Hytten gar over to
etasjer pluss hems. Hytten har en terrasse pa ca. 35 m2 og en
veranda ved inngangspartiet pa ca. 9 m2. Badestamp pa
terrassen. Pa eiendommen er det i tillegg ogsa oppfort ett
anneks, bod/lekehytte, vedskjul og uthus. Hytten fremstar med
normal standard, men som fglge av alder og slitasje ma det
paregnes oppgraderinger/vedlikehold pa flere bygningsdeler

Fritidsbolig - Byggear: 1957

UTVENDIG G4 til side

Taktekkingen er av stal/aluminiumsplater. Taket er besiktiget fra
bakkeniva. Det er nedlgp, takrenner og beslag av metall. Veggene
har bindingsverkskonstruksjon fra byggear. Fasade/kledning har
liggende bordkledning.

Takkonstruksjonen har sperrekonstruksjon. Bygningen har malte
trevinduer med 2-lags glass. Bygningen har malt hovedytterdgr og
malt balkongdgr i tre. Det er terrasse pa ca 35 m2. Terrassen er
oppbygget av bjelkelag i tre, dekke i tre og rekkverk i malt tre. Det er
en veranda ved inngangsparti pa ca 9 m2. Verandaen er oppbygget
av understgttet bjelkelag i tre, dekke i tre og rekkverk i malt tre. Det
er utvendig trapp i tre med rekkverk av tre.

INNVENDIG G til side

Innvendig er det gulv av laminat. Veggene har malte plater.
Innvendige tak har trepanel og himlingsplater.

Etasjeskiller er av trebjelkelag. Boligen har mursteinspipe og
sotluke/feieluke. Rom under terreng: Gulvet har laminat. Veggene
har plater. Hulltaking er foretatt og det er pavist avvik i
konstruksjonen. Hulltaking er foretatt ved/i i tilstgtende vegg til
terreng i soverom i kjeller. Fuktkvotemaling (vekt%) i konstruksjonen
ble malt til 11. Bygningen har krypkjeller under trebjelkelag og
stubbegulv. Boligen har tretrapp med laminat i trinnene.

Innvendig har boligen malte glatte dgrer.

VATROM Gé til side

Bad/vaskerom

Aktuell byggeforskrift er teknisk forskrift 2010. Dokumentasjon:
ingen dokumentasjon.

Veggene har baderomsplater. Taket har himlingsplater. Gulvet er
flislagt. Rommet har elektriske varmekabler. Fall mot sluk er malt til
6 mm. Hgydeforskjell fra toppen av sluket til toppen av membranen
ved dgrterskelen er 12 mm. Laser plassert pa gulv midt i
dgrapningen. Det er plastsluk og smgremembran med ukjent
utfgrelse. Rommet har innredning med nedfelt servant, toalett og
dusjvegger/hjgrne. Det er elektrisk styrt vifte. Tilluft via spalte i dgr.
Hulltaking er foretatt uten a pavise unormale forhold. Hulltaking er
foretatt ved/i i tilstgtende vegg til vatrom i soverom i kjeller..
Fuktkvotemaling (vekt%) i konstruksjonen ble malt til 6.

Merk: Ved hulltaking ble det ikke konstatert fukt ved maling. Utfra
gjeldende utfgrelse/alder/tilstand er ikke dette noen garanti for at
det ikke kan vaere fukt andre steder ved badet. Hulltakingen er en
stikkprgve og ikke ett svar som ngdvendigyvis er fasit for hele
vatrommet.

KIGKKEN G4 til side

Kjgkkenet har innredning med glatte fronter. Benkeplaten er av

Oppdragsnr.: 20030-2091

Befaringsdato: 21.01.2026

laminat med overlimt vask. Det er platetopp, stekeovn og
vannstoppsystem. Det er montert belysning i underkant av overskap
og kitchenboard eller lignende mellom benkeplate og overskap. Det
er kjgkkenventilator med avtrekk ut. Tilluft via ventiler i vindu.

TEKNISKE INSTALLASJONER Ga til side

Innvendige vannledninger er av kobber. Det er ikke besiktiget i
rgrskap. Stoppekran er plassertiluke i soverom i kjeller. Det er
avlgpsrgr av plast. Staking via sluk. Boligen har naturlig ventilasjon.
Det er installert varmepumpe. Varmepumpe er plassert i stue.
Varmtvannstanken er pa ca. 200 liter. Varmtvannstanken er plassert i
bad i kjeller. Det er sikringsskap med automatsikringer plassert i
entre.

TOMTEFORHOLD Ga til side

Det er ukjent byggegrunn. Dreneringen er fra 1957. Bygningen har
betonggrunnmur. Det er stripefundamenter av betong under
grunnmur. Forstgtningsmurer er av naturstein. Tomten er
opparbeidet med flatt terreng. Det er gruset innkjgrsel og
biloppstillingsplass. Det er etablert plen, plattinger og div
beplantning rundt boligen. Utvendige avlgpsrgr er av plast og er fra
2020. Det er septiktank. Utvendige vannledninger er av ukjent type
og er fra 1957. Det er offentlig vannforsyning via private
stikkledninger. Septiktanken er av glassfiber. Septiktank er fra 2022.

Markedsvurdering

Totalt Bruksareal 72 m?

Totalt Bruksareal for hoveddel 60 m?

Totalpris 2200 000

Arealer Ga til side

Befaring - og eiendomsopplysninger G4 til side

Tomteverdi og teknisk verdi bygninger 2 200 000

Forutsetninger og vedlegg Gatil side
Side: 5 av 28
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Beskrivelse av eiendommen

Lovlighet G4 til side

Fritidsbolig
¢ Det foreligger ikke tegninger

| mottatte dokumenter fra kommunen foreligger det ikke
byggemeldte tegninger. Faktisk bruk av rom og det som er
byggemeldt er av den grunn ikke undersgkt. Selger har ikke
fremlagt godkjente byggetegninger. Dette anbefales innhentet
i kommunen hvis det finnes. Anbefaler kjgper/megler a
undersgke dette neermere.

Anneks
e Det foreligger ikke tegninger

| mottatte dokumenter fra kommunen foreligger det ikke
byggemeldte tegninger. Faktisk bruk av rom og det som er
byggemeldt er av den grunn ikke undersgkt. Selger har ikke
fremlagt godkjente byggetegninger. Dette anbefales innhentet
i kommunen hvis det finnes. Anbefaler kjgper & undersgke
naermere

Bod/lekehytte
¢ Det foreligger ikke tegninger

| mottatte dokumenter fra kommunen foreligger det ikke
byggemeldte tegninger. Faktisk bruk av rom og det som er
byggemeldt er av den grunn ikke undersgkt. Selger har ikke
fremlagt godkjente byggetegninger. Dette anbefales innhentet
i kommunen hvis det finnes. Anbefaler kjgper & undersgke
naermere.
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Sammendrag av boligens tilstand

Fordeli tilstand d
oraeling avtiistandsgrader Spesielt for dette oppdraget/rapporten

Rapporten er revidert med ny befaring som fglge av rapporten
var over ett ar gammel. Den opprinnelig rapporten var datert
12.12.2024. Det er ikke innhentet ny egenerklaering, og heller
15 ikke nyere kommunale dokumenter. Megler kan orientere
naermere vedrgrende dette

20

Oppsummering av avvik

- : 5 . . .
. 10 Vil du vite mer? Se pa rommet eller bygningsdelen senere i
rapporten.
5 Fritidsbolig
. = (! 3<% STORE ELLER ALVORLIGE AVVIK

o = © utvendig > Nedlgp og beslag Ga til side

. TGO: Ingen avvik
TG1: Mindre eller moderate avvik o Innvendig > Etasjeskille/gulv mot grunn a til si

TG2: Avvik som kan kreve tiltak

. TG3: Store eller alvorlige avvik © nnvendig > Pipe og ildsted Ga til side
. TG IU: Konstruksjoner som ikke er undersgkt

Vil du vite mer om tilstandsgrader? Se side 4.

KONSTRUKSJONER SOM IKKE ER UNDERS@KT

0 Utvendig > Takkonstruksjon/Loft Ga til side
Anslag pa utbedringskostnad Lkl AVVIK SOM KAN KREVE TILTAK
2 @  Utvendig > Taktekking Ga til side
15 Utvendig > Veggkonstruksjon Ga til side
Utvendig > Vinduer Ga til side
1
Utvendig > Dgrer Ga til side
0.5 o
Utvendig > Balkonger, terrasser og rom under Ga til side
I balkonger
C
0 <<
Tiltak under kr 20 000 Innvendig > Overflater Ga til side

Tiltak mellom kr 20 000 — 100 000
Tiltak mellom kr 100 000 — 200 000
Tiltak mellom kr 200 000 — 500 000

Innvendig > Rom Under Terreng il si

ooO0

e & & & & & & & & ¢ ¢

Innvendig > Krypkjeller Ga til side
Tiltak over kr 500 000
Innvendig > Innvendige trapper Ga til side
Hva er anslag pa utbedringskostnad? Se side 4.
Tekniske installasjoner > Vannledninger Ga til side
Tekniske installasjoner > Avigpsrgr Ga til side
Tekniske installasjoner > Varmesentral Ga til side

Oppdragsnr.: 20030-2091 Befaringsdato:  21.01.2026 Side: 7 av 28



Brusdalsvegen 738, 6260 SKODJE Tte Consult A/S ‘
Gnr 544 - Bnr 12 Vegsundbakken 6 |\ I I
1508 ALESUND 6020 ALESUND  Norsk takst

Sammendrag av boligens tilstand

o
@
o
o
@

Tomteforhold > Fuktsikring og drenering Ga til side
Tomteforhold > Forstgtningsmurer Ga til side
Tomteforhold > Terrengforhold Ga t side

Tomteforhold > Utvendige vann- og avigpsledninger Gatilside

Kjgkken > Etasje > Kjpkken m/trapp > Overflater og ~ Gatilside
innredning

Vatrom > Kjeller > Bad/vaskerom > Overflater Ga til side
vegger og himling

e

e

Vatrom > Kjeller > Bad/vaskerom > Overflater Guly ~ Gatilside

0 Vatrom > Kjeller > Bad/vaskerom > Sluk, membran  Gatilside
og tettesjikt

HELSE, MILI@ OG SIKKERHET

Forhold som apenbart kan medfgre fare for helse, miljg og sikkerhet >
Helse, miljg og sikkerhet

Apninger mellom trinn i innvendig trapp er stgrre enn Ga til side
dagens forskriftskrav.

Det er avvik i rgmningsveier.

Det er ikke foretatt radonmalinger, og bygget er heller
ikke utfgrt med radonsperre.

Det er ikke montert rekkverk pa innvendig trapp.

Det er manglende rekkverk/annen sikring pa
forstgtningsmurer som krever dette utifra dagens
krav.

Det mangler handlgper pa vegg i det innvendige
trappelgpet.

Rekkverket pa balkong eller terrasse er for lavt i
forhold til dagens krav.
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FRITIDSBOLIG

Byggear Kommentar
1957 Ref ambita

Anvendelse
Hytte

Standard
Normal standard pa bygget ut ifra alder/konstruksjon - jamfgr
beskrivelse under konstruksjoner.

Vedlikehold
Normalt vedlikehold ma forventes

Tilbygg / modernisering

2022 Modernisering Det ble lagt ny drenering pa tomten.
Utfgrt av entreprengr.

2022 Modernisering Ny terrasse. Utfgrt av
eier/vennetjeneste.

2023 Modernisering Det er montert nye vinduer i kjeller i
2023. Utfgrt av eier/vennetjeneste.

2024 Modernisering Det er montert spiler i entre/kjgkken.

Utfgrt av eier/vennetjeneste.

UTVENDIG

Taktekking

Punktet ma sees i sammenheng med Takkonstruksjon/Loft

Taktekkingen er av stal/aluminiumsplater. Taket er besiktiget fra
bakkeniva.
Merk: Siden taket (takkonstruksjon, taktekking og skorstein) kun er

Konsekvens/tiltak

¢ Tidspunkt for utskiftning av undertak naermer seg.

® Overvak tilstanden jevnlig. For & fa tilstandsgrad O eller 1 ma tekkingen
skiftes ut, men tidspunktet for nar dette er ngdvendig er vanskelig a si
noe om.

o Nar taktekking og undertak begynner a bli gamle, gker risikoen for
lekkasjer, noe som kan fgre til omfattende og kostbare reparasjoner av
underliggende konstruksjoner dersom en ikke foretar tiltak pa
konstruksjonene fgr dette oppstar.

Det bgr vurderes utskiftning av undertak nar forventet brukstid neermer
seg slutten, for a unnga risiko for vannlekkasjer og pafglgende skader pa
underliggende konstruksjoner. Overvak tilstanden jevnlig for & oppdage
eventuelle tegn til svikt i tide.

Nedlgp og beslag

Det er nedlgp, takrenner og beslag av metall.
Arstall: 2005 Kilde: Tidligere salgsoppgaver

Vurdering av avvik:

¢ Det er ikke tilfredsstillende bortledning av vann fra taknedlgp ved
grunnmur.

e Det mangler sngfangere pa hele eller deler av taket, noe som var krav
pa byggemeldingstidspunktet.

Konsekvens/tiltak

* Det ma monteres sngfangere for a oppfylle byggearets krav.

¢ Det bgr lages system for bortledning av vann fra taknedlgp ved
grunnmur.

Det bgr monteres sngfangere for a oppfylle kravene som gjaldt ved
byggemeldingstidspunktet.

Det bgr ogsa etableres tilfredsstillende system for bortledning av vann
fra taknedlgp ved grunnmur.

Manglende sngfangere kan fgre til fare for personskader og materielle
skader ved sngras fra taket.

Utilstrekkelig bortledning av vann kan medfgre gkt fuktbelastning mot
grunnmur, noe som kan gi fuktskader og redusert levetid pa
konstruksjonen.

Kostnadsestimat: 20 000 - 100 000

observert fra bakkeniva, er vurderingen begrenset av dette. Det er ikke
sikkerhetsmessig forsvarlig a bevege seg ut pa taket eller observere fra
stige. Selv om det ikke er avdekket skader under befaringen, betyr ikke
dette at det ikke foreligger skader som en besiktigelse pa taket kan
avdekke. Vaer oppmerksom pa denne risikoen. En undersgkelse av taket
kan utfgres av en fagperson under tilstrekkelige sikkerhetsforhold.

Arstall: 2005 Kilde: Tidligere salgsoppgaver

Vurdering av avvik:
* Mer enn halvparten av forventet brukstid er passert pa undertak.
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Veggkonstruksjon

Veggene har bindingsverkskonstruksjon fra byggear. Fasade/kledning
har liggende bordkledning.

Vurdering av avvik:
» Bordkledning gar stedvis nesten helt ned i terreng.
¢ Det er ingen musesperre i nedre kant av konstruksjon.

Eier har plassert ut elektrisk muse- og rotteskremmer som et
forebyggende tiltak, og opplyser at det ikke er observert problemer med
gnagere.

Bordkledningen gar stedvis nesten helt ned til terrassebord.

Konsekvens/tiltak

e Musesperre ma etableres.

o Lokal utbedring bgr foretas for a gke avstanden mellom terreng og
bordkledning.

Lokal utbedring bgr foretas for & gke avstanden mellom terrassebord og
bordkledning, samt montere musesperre i nedre kant av
konstruksjonen.

Konsekvensen av manglende tiltak er gkt risiko for fuktopptrekk i
kledningen og inntrengning av skadedyr, noe som kan fgre til skader pa
bygningskonstruksjonen.

Oppdragsnr.: 20030-2091

Befaringsdato: 21.01.2026

Tte Consult A/S ‘
Vegsundbakken 6 k I I

6020 ALESUND  Norsk takst

Takkonstruksjon/Loft

Punktet ma sees i sammenheng med Taktekking
Takkonstruksjonen har sperrekonstruksjon.

Vurdering av avvik:
¢ Hele takkonstruksjonen er gjenbygget. Det er ingen mulighet til
vurdering utover alder og observasjoner fra underliggende etg.

Konsekvens/tiltak
* Det ma gjennomfgres ytterligere undersgkelser.

Det bgr gjennomfgres ytterligere undersgkelser for & avdekke eventuelle
skjulte feil eller mangler, da takkonstruksjonen er gjenbygget og ikke kan
inspiseres uten inngrep.

Konsekvensen av manglende tilgang er at det kan foreligge skjulte
skader eller feil utfgrelse som pa sikt kan fgre til alvorlige
bygningsskader uten at dette kan oppdages ved visuell befaring.

U WPl Vinduer

Bygningen har malte trevinduer med 2-lags glass.
Merk: Vinduer i kjeller er fra 2023

Vurdering av avvik:

¢ Det er pavist tegn pa innvendig kondensering av enkelte vindusglass.
e Karmene i vinduer er slitte og det er sprekker i trevirket.

e Det er avvik:

Spalte mellom beslag og omramming er for liten, noe som kan fgre til
vannopptrekk og rateskade i trevirke.

Konsekvens/tiltak

e Andre tiltak:

o Tiltak:

* Det bgr gjgres tiltak for & bedre ventilering av rommet.
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Vedlikehold av vindu ma paregnes.

Spalten mellom beslag og omramming bgr utbedres slik at det oppnas
tilstrekkelig tetting.

Dette vil redusere risikoen for vannopptrekk og pafglgende rateskader i
trevirket.

Sl

Balkonger, terrasser og rom under balkonger

Det er terrasse pa ca 35 m2. Terrassen er oppbygget av bjelkelag i tre,
dekke i tre og rekkverk i malt tre.

Det er en veranda ved inngangsparti pa ca 9 m2. Verandaen er
oppbygget av understgttet bjelkelag i tre, dekke i tre og rekkverk i malt
tre.

Vurdering av avvik:
e Det er avvik:

Deler av terrassen mangler terrassedekke etter at jacuzzi er fjernet.

Konsekvens/tiltak
o Tiltak:

B - Det bgr legges nytt terrassedekke der dette mangler.

porer

Bygningen har malt hovedytterdgr og malt balkongdgr i tre.
Merk: Eier informerer om at det ligger ny dgr klar for montering i ene
boden.

Vurdering av avvik:
* Karmene i dgrer er veerslitte utvendig og det er sprekker i trevirket.

Ytterdgr og terrassedgr har veerslitte overflater utvendig.

Konsekvens/tiltak
e Andre tiltak: Utvendige trapper

Det anbefales overflatebehandling og lokal utbedring av skader pa
karmene for a hindre videre forvitring og fuktskader.

Sprekker og vaerslitasje kan fgre til redusert beskyttelse mot vaer og
vind, samt gkt risiko for rate og nedsatt levetid pa dgrene.

Det er utvendig trapp i tre med rekkverk av tre.

Oppdragsnr.: 20030-2091 Befaringsdato: 21.01.2026 Side: 11 av 28



Brusdalsvegen 738, 6260 SKODJE
Gnr 544 - Bnr 12
1508 ALESUND

Tilstandsrapport

Tte Consult A/S ‘
Vegsundbakken 6 k I I

6020 ALESUND  Norsk takst

INNVENDIG

WPl Overflater

Innvendig er det gulv av laminat. Veggene har malte plater. Innvendige
tak har trepanel og himlingsplater.

Vurdering av avvik:
¢ Det er avvik:

Det er registrert darlige avslutninger og manglende listverk pa enkelte
steder.

Konsekvens/tiltak
o Tiltak:

Det bgr utfgres vedlikehold og montering av manglende listverk samt
utbedring av darlige avslutninger for 3 sikre et tilfredsstillende estetisk
resultat.

Etasjeskille/gulv mot grunn

Etasjeskiller er av trebjelkelag.

Vurdering av avvik:

e Malt hgydeforskjell pa over 20 mm innenfor en lengde pa 2 meter.
Tilstandsgrad 3 gis med bakgrunn i standardens krav til godkjente
maleavvik.

Det er registrert hgydeforskjell pa ca 21mm innenfor 2 meter i kjgkkenet
ved trappen til stuen.

Konsekvens/tiltak

e For a fa tilstandsgrad O eller 1 ma hgydeforskjeller rettes opp. Det vil
imidlertid sjelden vaere gkonomisk rasjonelt som et enkeltstdende tiltak
i en bolig som dette. Dersom boligen en gang skal renoveres, kan man
vurdere slike tiltak.

Oppdragsnr.: 20030-2091

Befaringsdato: 21.01.2026

Det bgr gjennomfgres utbedring av etasjeskillet for a redusere
hgydeforskjellene til et akseptabelt niva.

Dersom dette ikke utbedres, kan det fgre til redusert bokomfort,
problemer med gulvbelegg og gkt risiko for fglgeskader pa
konstruksjonen.

Kostnadsestimat: 100 000 - 200 000

Pipe og ildsted

Boligen har mursteinspipe og sotluke/feieluke.

Vurdering av avvik:

¢ Det er pavist brennbart materiale naermere enn 300 mm fra
sotluke/feieluke.

« |Idfast plate mangler pa gulvet under sotluke/feieluke pa pipe.
¢ Pipevanger er ikke synlige.

Konsekvens/tiltak
e Det anbefales @ montere ildfast plate under luker pa pipe.
* Pipevanger ma gjgres tilgjengelig.

Det bgr monteres ildfast plate pa gulvet under sotluke/feieluke, og det
ma sikres tilstrekkelig avstand mellom sotluke/feieluke og brennbart
materiale for a redusere risikoen for brann.

Pipevanger ma gjgres tilgjengelig for inspeksjon.

Manglende tiltak kan fgre til gkt fare for antennelse av brennbart
materiale ved bruk av ildstedet.

Kostnadsestimat: 20 000 - 100 000

Rom Under Terreng

Punktet ma sees i sammenheng med ‘Drenering’
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Gulvet har laminat. Veggene har plater. Hulltaking er foretatt og det er
pavist avvik i konstruksjonen. Hulltaking er foretatt ved/i i tilstptende
vegg til terreng i soverom i kjeller. Fuktkvotemaling (vekt%) i
konstruksjonen ble malt til 11.

Merk: Nar fuktprosenten i rom under terrenget er malt til under 16%,
indikerer dette at fuktighetsnivaet er innenfor sikre og akseptable
grenser. Dette betyr at det er lav risiko for fuktrelaterte problemer som
mugg, soppvekst eller strukturelle skader. En fuktprosent under 16%
anses generelt som tgrr, og det er derfor ikke ngdvendig med tiltak for
fuktredusering i dette omradet. Det er likevel viktig & opprettholde god
ventilasjon og regelmessig overvake fuktighetsnivaene for & sikre at de
forblir stabile over tid.

Vurdering av avvik:
® Det er registrert typisk "kjellerlukt"
Det er registrert typisk "kjellerlukt" ved hulltaking i tilstgtende vegg til

terreng i soverom i kjeller.

Konsekvens/tiltak
e Andre tiltak:

Det bgr gjennomfgres ytterligere undersgkelser for a avdekke arsaken til

kjellerlukten, selv om fuktmalingene er innenfor akseptable grenser.
Dersom arsaken ikke utbedres, kan det over tid oppsta risiko for mugg-
og soppskader, samt redusert innemiljg.

Det anbefales a opprettholde god ventilasjon og regelmessig overvake
forholdene.

Krypkjeller

Bygningen har krypkjeller under trebjelkelag og stubbegulv.

Merk: Det tas spesifikt forbehold om at deler av bygningsdelen er
skjult/utilgjengelig, har en alder som gker sannsynligheten for skjulte
feil og har brukt opp mye av sin forventede brukstid. Jeg anbefaler
derfor ytterligere undersgkelser.

Vurdering av avvik:

e Det er ikke tilfredsstillende ventilering av krypkjeller.

e Det er stedvis pavist fuktniva som tilsier at konstruksjonen kan ha
fuktskader.

Det er registrert fuktmerker i himlingen i krypkjelleren. Arsaken til dette

er ikke kjent.

Det ble registrert noe fuktinnsig i veggene, noe som kan skyldes
sviktende drenering.

Det ble malt noe forhgyet fuktighet i bjelkelaget, noe som kan skyldes
utilstrekkelig ventilasjon.

Konsekvens/tiltak
 Bedre ventilering ma etableres.

Oppdragsnr.: 20030-2091 Befaringsdato

* Overvak konstruksjonen jevnlig. Avviket kan medfgre behov for tiltak,
men bgr observeres over tid.

Bedre ventilering ma etableres, og det bgr gjennomfgres ytterligere
undersgkelser for a avdekke arsaken til fuktmerkene og det forhgyede
fuktinnsiget.

Konsekvensen av manglende tiltak kan vaere utvikling av rate, sopp og
skader pa bjelkelag og stubbegulv, samt redusert levetid for
konstruksjonen. Det anbefales ogsa a vurdere forbedring av drenering
for a redusere risikoen for ytterligere fuktskader.
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Generell

Aktuell byggeforskrift er teknisk forskrift 2010. Dokumentasjon: ingen
dokumentasjon.

Innvendige trapper

Boligen har tretrapp med laminat i trinnene.

Vurdering av avvik:

e Det er liten frihgyde i trappelgp

Konsekvens/tiltak

e Andre tiltak:

Frihgyden i trappelgpet bar gkes for a oppfylle gjeldende krav og

redusere risikoen for hodeskader ved ferdsel i trappen. Begrenset
frihngyde kan medfgre gkt fare for personskade.

KJELLER > BAD/VASKEROM

Overflater vegger og himling

Veggene har baderomsplater. Taket har himlingsplater.

Vurdering av avvik:
¢ Det er avvik:

Det er ikke benyttet mansjett rundt rgrgjennomfgringer i vegg under
vask.

Konsekvens/tiltak
o Tiltak:

Det bgr monteres mansjetter rundt rgrgjennomfgringer i vegg under
vask for a sikre tilstrekkelig tetthet. Manglende mansjetter gker risikoen
for fuktskader i veggkonstruksjonen ved eventuelle lekkasjer.

Innvendige dgrer

Innvendig har boligen malte glatte dgrer.

VATROM

KJELLER > BAD/VASKEROM
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KJELLER > BAD/VASKEROM

L Pl Overflater Gulv

Gulvet er flislagt. Rommet har elektriske varmekabler. Fall mot sluk er
malt til 6 mm. Hgydeforskjell fra toppen av sluket til toppen av
membranen ved dgrterskelen er 12 mm. Laser plassert pa gulv midt i
dgrapningen.

Vurdering av avvik:

e Det er pavist at flisfuger har riss/sprekker.

e Det er pavist at hgydeforskjell fra topp slukrist til gulv/synlig topp
membran ved dgrterskel er mindre enn 25 mm.

e Det er pavist at noen fliser har bom (hulrom under).

e Det er pavist avvik i fallforhold til sluk i forhold til krav i forskrift pa
byggetidspunktet.

Konsekvens/tiltak

* Selv om bom eller hullyd ikke alltid er et umiddelbart problem, bgr det
overvakes ngye fgr eventuell utvikling i sprekker i flisfuger e.l. oppstar.
Dette ma en foreta tiltak for, for & begrense utviklingen.

e Fuger bgr skiftes ut.

* Et bad med manglende/redusert fall til sluk blir mindre funksjonelt og
sikkert for brukeren. Dette kan medfgre staende vann pa gulvet, vann
som ikke ledes effektivt til sluket, gkt risiko for at vann renner ut av
rommet og redusert sklisikkerhet pa gulvet.

Fuger med riss og sprekker bgr utbedres.

Fallforhold til sluk bgr utbedres for a sikre tilfredsstillende drenering og
redusere risiko for vannansamling og fuktskader.

Hegydeforskjellen mellom sluk og dgrterskel bgr gkes for a oppfylle
forskriftskrav og redusere risiko for vannlekkasje ut av rommet.

Fliser med bomlyd bgr overvakes. Utbedring bgr vurderes om disse
skulle Igsne.

Oppdragsnr.: 20030-2091

Befaringsdato: 21.01.2026

KJELLER > BAD/VASKEROM
Sluk, membran og tettesjikt

Det er plastsluk og smgremembran med ukjent utfgrelse.

Vurdering av avvik:

* Rommet er et vatrom hvor det ved etablering var krav om "uavhengig
kontroll", men det foreligger ingen dokumentasjon pa at det er utfgrt
"uavhengig kontroll".

Konsekvens/tiltak

* Dersom det ikke foreligger dokumentasjon i forhold til vatrommets
utfgrelse kan det ikke med sikkerhet sies om vatrommet er bygget i
henhold til gjeldende forskrifter og standarder pa byggetidspunktet.

Det bgr fremskaffes dokumentasjon pa utfgrt uavhengig kontroll av sluk,
membran og tettesjikt.

Manglende dokumentasjon medfgrer usikkerhet om utfgrelsen er i
henhold til gjeldende krav, noe som kan gke risikoen for fuktskader og
lekkasjer i konstruksjonen.

KJELLER > BAD/VASEROM

Saniteerutstyr og innredning
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Rommet har innredning med nedfelt servant, toalett og
dusjvegger/hjgrne.

KJELLER > BAD/VASKEROM

Ventilasjon

Det er elektrisk styrt vifte. Tilluft via spalte i dgr.

KJELLER > BAD/VASKEROM
Tilliggende konstruksjoner vatrom

Hulltaking er foretatt uten & pavise unormale forhold. Hulltaking er
foretatt ved/i i tilstgtende vegg til vatrom i soverom i kjeller..
Fuktkvotemaling (vekt%) i konstruksjonen ble malt til 6.

Merk: Ved hulltaking ble det ikke konstatert fukt ved maling. Utfra
gjeldende utfgrelse/alder/tilstand er ikke dette noen garanti for at det
ikke kan vaere fukt andre steder ved badet. Hulltakingen er en stikkprgve
og ikke ett svar som ngdvendigvis er fasit for hele vatrommet.

KIGKKEN
ETASJE > KIBKKEN M/TRAPP
Overflater og innredning

Kjpkkenet har innredning med glatte fronter. Benkeplaten er av laminat
med overlimt vask. Det er platetopp, stekeovn og vannstoppsystem. Det
er montert belysning i underkant av overskap og kitchenboard eller
lignende mellom benkeplate og overskap.

Vurdering av avvik:
* Det er ikke montert komfyrvakt i kigkkenet som er krav pa dette
kjpkkenet ut ifra alder.

Konsekvens/tiltak
* Komfyrvakt ma monteres.

Komfyrvakt bgr monteres for a ivareta brannsikkerheten og redusere
risikoen for brann i kjgkkenet. Manglende komfyrvakt kan medfgre gkt
fare for branntillgp ved uoppmerksomhet eller teknisk svikt.

Oppdragsnr.: 20030-2091

Befaringsdato: 21.01.2026

ETASJE > KIBKKEN M/TRAPP

Avtrekk

Det er kjgkkenventilator med avtrekk ut. Tilluft via ventiler i vindu.

TEKNISKE INSTALLASJONER

Vannledninger

Innvendige vannledninger er av kobber. Det er ikke besiktiget i r@rskap.
Stoppekran er plassert i luke i soverom i kjeller.

Vurdering av avvik:

* Mer enn halvparten av forventet brukstid er passert pa innvendige
vannledninger.

e Det er avvik:

Det er ikke tett skap rundt stoppekran.

Konsekvens/tiltak

o | forbindelse med oppgradering av vatrom vil det veere naturlig med
utskiftning av regr.

o Tiltak:

Det bgr etableres tett skap rundt stoppekranen for a redusere risikoen
for fuktskader i veggen ved eventuelle lekkasjer.

Manglende tetting kan fgre til skjulte vannskader og pafglgende
kostnader for utbedring.

Avigpsror

Det er avigpsrgr av plast. Staking via sluk.

Vurdering av avvik:
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* Mer enn halvparten av forventet brukstid er passert pa innvendige
avlgpsledninger.

Konsekvens/tiltak

o | forbindelse med oppgradering av vatrom vil det vaere naturlig med
utskiftning av rer.

¢ Eldre avigpsrgr har blant annet stgrre sannsynlighet for lekkasjer, noe
som kan fgre til omfattende og kostbare vannskader i boliger.

Det anbefales a vurdere utskiftning av avlgpsrgrene, da mer enn
halvparten av forventet brukstid er passert. Konsekvensen av a ikke
utbedre kan vaere gkt risiko for lekkasjer og skader pa omkringliggende
konstruksjoner.

Ventilasjon

Boligen har naturlig ventilasjon.

! JicPl) VVarmesentral

Det er installert varmepumpe. Varmepumpe er plassert i stue.
Arstall: 2020 Kilde: Eier

Vurdering av avvik:
e Det har ikke vaert avholdt service pa anlegget senere ar.

Konsekvens/tiltak
* Anlegget ma sjekkes av fagperson, som ma utfgre eventuelle tiltak pa
anlegget.

Det bgr gjennomfgres service pa varmepumpen av kvalifisert personell
for a sikre optimal drift og forlenge levetiden pa anlegget. Manglende
service kan fgre til redusert effektivitet, gkt energiforbruk og risiko for
driftsstans eller kostbare reparasjoner.

Varmtvannstank

Varmtvannstanken er pa ca. 200 liter. Varmtvannstanken er plassert i
bad i kjeller.

Arstall: 2020 Kilde: Eier

Elektrisk anlegg

Dette er en forenklet kontroll begrenset til de spgrsmdl og undersgkelser
som forskrift til avhendingslova (tryggere bolighandel) § 2-18
inneholder. Dette kan ikke sammenlignes med en kontroll utfgrt av
offentlig myndighet (Det lokale eltilsyn) eller registrert
elektrovirksomhet, og en bygningssakkyndig har verken kompetanse
eller lov til G foreta en slik kontroll.

Tilstanden er vurdert ut fra den forenklede og begrensede kontrollen
som forskriften inneholder. El-anlegget kan ha feil og mangler som en
slik forenklet undersgkelse ikke vil avdekke. Veer derfor oppmerksom pé
denne risikoen, og sgk videre veiledning eller fa en fullstendig kontroll
utfart av registrert elektrovirksomhet.

Det er sikringsskap med automatsikringer plassert i entre.

1. Foreligger det eltilsynsrapport de siste 5 ar, og det er ikke foretatt
arbeid pa anlegget etter denne, utenom retting av eventuelle avvik i
eltilsynsrapport (dvs en el-tilsynsrapport uten avvik)?

Nei

Oppdragsnr.: 20030-2091

Befaringsdato: 21.01.2026

Spgrsmal til eier

2. Narble det elektriske anlegget installert eller sist gang totalt
rehabilitert (arstall)? Med totalt rehabilitert menes fullstendig
utskiftet anlegg fra inntakssikring og videre.

2016

3. Eralle elektriske arbeider/anlegg i boligen utfgrt av en registrert
elektroinstallasjonsvirksomhet?
Ja

4. Erdet elektriske anlegget utfgrt eller er det foretatt tilleggsarbeider
pa det elektriske anlegget etter 1.1.1999?
Ja

Eksisterer det samsvarserklaering?
Nei

5. Foreligger det kontrollrapport fra offentlig myndighet — Det Lokale
Eltilsyn (DLE) eller eventuelt andre tilsvarende kontrollinstanser med
awvik som ikke er utbedret eller kontrollen er over 5 ar?

Nei

6. Forekommer det ofte at sikringene lgses ut?
Nei

7. Har det veert brann, branntillgp eller varmgang (for eksempel
termiske skader pa deksler, kontaktpunkter eller lignende) i boligens
elektriske anlegg?

Nei

Generelt om anlegget

8. Erdettegn til at det har vaert termiske skader (tegn pa varmgang) pa
kabler, brytere, downlights, stikkontakter og elektrisk utstyr? Sjekk
samtidig tilstanden pa elektrisk tilkobling av
varmtvannsbereder, jamfgr eget punkt under varmtvannstank
Nei

9. Erder synlig defekter pa kabler eller er disse ikke tilstrekkelig festet?
Nei

Inntak og sikringsskap

10. Er det tegn pa at kabelinnfgringer og hull i inntak og sikringsskap
ikke er tette, sa langt dette er mulig a sjekke uten a fjerne
kapslinger?

Nei

11. Finnes det kursfortegnelse, og er den i samsvar med antall sikringer?
Ja

12. Foreta en helhetsvurdering av det elektriske anlegget, dets alder,

allmenne tilstand og fare for liv og helse. Bgr det elektriske anlegget
ha en utvidet el-kontroll?
Ja Ettersom det ikke foreligger noe dokumentasjon pa arbeder pa
det elektriske anlegget i denne boligen utfgrt fgr 2016, tar
takstmann spesifisert forbehold om at det kan vare feil og avvik
ved anlegget. Undertegnede anbefaler derfor at det utfgres en
utvidet el-kontroll pa det elektriske anlegget.
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TOMTEFORHOLD

Byggegrunn

Det er ukjent byggegrunn.

Fuktsikring og drenering

Punktet ma sees i sammenheng ‘Rom under terreng’

Dreneringen er fra 1957.

Merknad: Det ble lagt ny drenering rundt deler av hytten ca 1994.
(Opplyst i tidligere salgsoppgave)

Eier informerer om at det er lagt inn rg@rfgringer som skal lede overflate
vann bort fra baksiden av boligen i 2024.

Vurdering av avvik:
* Mer enn halvparten av forventet levetid pa drenering er overskredet.

Konsekvens/tiltak

o Tiltak for redrenering rundt boligen kan ikke utelukkes.

» Overvak tilstanden jevnlig. For a fa tilstandsgrad O eller 1 ma
dreneringen skiftes ut, men tidspunktet for nar dette er ngdvendig er
vanskelig a si noe om.

Det bgr vurderes a skifte ut dreneringen, da mer enn halvparten av
forventet levetid er overskredet.

Konsekvensen av mangelfull eller gammel drenering er gkt risiko for
fuktinntrengning i kjeller og underetasje, noe som kan fgre til skader pa
bygningskonstruksjonen og darligere innemiljg.

Overvak tilstanden jevnlig, og vurder ytterligere tiltak dersom det
oppdages tegn til fukt.

Grunnmur og fundamenter

Oppdragsnr.: 20030-2091

Befaringsdato: 21.01.2026

Bygningen har betonggrunnmur. Det er stripefundamenter av betong
under grunnmur.

Forstgtningsmurer

Forstgtningsmurer er av naturstein.
Merk: Manglende rekkverk pa forstgtningsmurer er omtalt under Helse,
miljg og sikkerhet.

Vurdering av avvik:
¢ Det er avvik:

Forstgtningsmuren baerer preg av slitasje.

Konsekvens/tiltak
o Tiltak:

Det bgr gjennomfgres ngdvendig vedlikehold av forstgtningsmuren for a
hindre ytterligere forringelse og redusere risikoen for konstruksjonssvikt
eller sikkerhetsfare.

Terrengforhold

Tomten er opparbeidet med flatt terreng. Det er gruset innkjgrsel og
biloppstillingsplass. Det er etablert plen, plattinger og div beplantning
rundt boligen.

Vurdering av avvik:
¢ Det er pavist omrader pa eiendommen med staende vann.

Konsekvens/tiltak
* Det ma foretas terrengdrenering pa eiendommen.

Det bgr etableres tiltak for a lede bort overflatevann fra omrader med
staende vann, for & redusere risikoen for fuktskader pa bygningens
konstruksjoner og ungdvendig belastning av dreneringssystemet.

Utvendige vann- og avlgpsledninger

Utvendige avilgpsrgr er av plast og er fra 2020. Det er septiktank.
Utvendige vannledninger er av ukjent type og ukjent alder. Det er
offentlig vannforsyning via private stikkledninger.

Vurdering av avvik:

e Mer enn halvparten av forventet brukstid er passert pa utvendige
vannledninger.

Konsekvens/tiltak

e Det er ikke behov for utbedringstiltak siden anlegget fungerer i dag,
men ut ifra alder kan skader plutselig oppsta pa eldre anlegg.

Det bgr vurderes utskifting eller neermere undersgkelse av de utvendige
vannledningene, da mer enn halvparten av forventet brukstid er
passert.

Konsekvensen ved a ikke utbedre kan vaere gkt risiko for lekkasjer,
driftsavbrudd og uforutsette kostnader ved plutselig svikt i
ledningsnettet.

Septiktank

Septiktanken er av glassfiber. Septikktank er fra 2022.
Arstall: 2022 Kilde: Eier
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Tilstandsrapport

Det bgr monteres rekkverk i nedre del av trappen til kjeller, pa trappen
ned til stuen og pa forstgtningsmurer for a ivareta sikkerheten og
redusere risikoen for fallulykker.

Det bgr etableres et ekstra trinn fra betongplattingen ned til gangveien
mot innkjgrselen for & hindre snuble- og fallfare.

Awvik i remningsvei og dagslysflate i kjeller bgr utbedres for a sikre
forsvarlig remningsmulighet og tilfredsstillende lysforhold, slik at
risikoen ved brann eller andre ngdsituasjoner reduseres.

FORHOLD SOM APENBART KAN MEDF@RE FARE FOR
HELSE, MILJ@ OG SIKKERHET

Helse, miljg og sikkerhet

Dette punktet inneholder tydelige og lett synlige forhold ved boligen
som dpenbart kan pavirke helse, miljg og sikkerhet, og som
bygningssakkyndige har oppdaget. Terskelen for hva som anses som
dpenbart er hgy, og det utfgres ikke underspkelser med sikte pd
avdekke slike forhold. Punktet omfatter ikke skjulte eller ikke-synlige
forhold, tekniske vurderinger eller forhold som krever
spesialundersgkelser. Forhold vurderes etter byggteknisk forskrift pd
befaringstidpunktet.

Vurdering av avvik:

« Apninger mellom trinn i innvendig trapp er stgrre enn dagens
forskriftskrav.

e Det er avvik i remningsveier.

e Det er ikke foretatt radonmalinger, og bygget er heller ikke utfgrt med
radonsperre.

e Det er ikke montert rekkverk pa innvendig trapp.

e Det er manglende rekkverk/annen sikring pa forstgtningsmurer som
krever dette utifra dagens krav.

* Det mangler handlgper pa vegg i det innvendige trappelgpet.

» Rekkverket pa balkong eller terrasse er for lavt i forhold til dagens krav.

Det mangler rekkverk i nedre del av trappen til kjeller, samt pa trappen
ned til stuen.

Det mangler ett trinn fra betongplattingen ned til gangveien mot
innkjgrselen, noe som medfgrer fare for fall.

Det er pavist avvik i forhold til remningsvei og dagslysflate i kjeller da
vinduet ikke oppfyller kravene til sikker remning.

Konsekvens/tiltak

e Det bgr gjennomfgres radonmalinger.

« Apninger i innvendige trapper er sapass store at det ut ifra
sikkerhetsmessige forhold anbefales a lage mindre dpninger.

¢ Rekkverk pa innvendig trapp ma monteres for & lukke avviket.

¢ Handlgper pa innvendig trapp ma monteres pa vegg for a tilfredsstille
krav pa byggetidspunktet.

» Rekkverk/annen sikring pa forstgtningsmur ma settes opp/utbedres.
* Rekkverkshgyde pa balkong eller terrasse ma endres for a tilfredsstille
krav pa byggemeldingstidspunktet.

e For & avklare omfanget av avvik ved remningsveier bgr det innhentes
en brannteknisk vurdering.
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Bygninger pa eiendommen

Anneks
e Anvendelse
Bod
Byggear Kommentar
Ukjent byggear

Standard
Normal standard pa bygget ut ifra alder/konstruksjon.
Vedlikehold
Normalt vedlikehold ma forventes

Beskrivelse

Det er et anneks pa ca 8 m2 som er bygd pa betong sgyler og har bjelkelag i tre, bindingsverk i tre med staende tgmmer
kledning, sperre konstruksjon og torvtak. Det er 2 vindu og 1 ytterdgr i annekset. Annekset er ikke innredet og blir i dag brukt
som bod. Anneks er ikke tilstandsvurdert, bare beskrevet. Det er registrert sprukket glass i det ene vinduet.

Bygningen er oppfgrt etter den byggeskikk som var vanlig pa oppfgringstidspunktet, og det vil normalt alltid kunne registreres
enkelte symptomer pa avvik fra normal tilstand, som fglge av normal slitasje og alder pa bygningsdelene.

Bygget er ikke tilstandsvurdert ihht Forskrift til avhendingslova og NS3600. Dette er kun en enkel beskrivelse.

Bod/lekehytte
Anvendelse
Bod
Byggear Kommentar
Ukjent byggear
Standard
Normal standard pa bygget ut ifra alder/konstruksjon.
Vedlikehold

Normalt vedlikehold ma forventes.

Beskrivelse

Det er en Bod/Lekehytte pa ca 4m2 som er bygd pa betong s@yler og har bjelkelag i tre, bindingsverk i tre med staende temmer
kledning, sperre konstruksjon og torvtak. Det er vindu og ytterdgr i annekset. Lekehytten er delvis innredet og blir i dag brukt
som bod. Bod/lekehytte er ikke tilstandsvurdert, bare beskrevet

Bygningen er oppfert etter den byggeskikk som var vanlig pa oppfgringstidspunktet, og det vil normalt alltid kunne registreres
enkelte symptomer pa avvik fra normal tilstand, som fglge av normal slitasje og alder pa bygningsdelene.

Bygget er ikke tilstandsvurdert ihht Forskrift til avhendingslova og NS3600. Dette er kun en enkel beskrivelse.
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Konklusjon og markedsvurdering

Formal med takseringen: Salg
Hovedbyggets BRA/BRA-i

60 m?/60 m?

Fritidsbolig: Stue, Entré, Kjgkken, Soverom,
Bad/vaskerom

Andre bygg: Anneks, Bod/lekehytte
Bruksareal andre bygg: 12 m?

Detaljert oppstilling over areal finnes i rapporten.

Teknisk verdi bygninger, med tomteverdi

Kr 2 200 000

Kostnaden ved a oppfgre et tilsvarende bygg i
henhold til dagens lovverk, med fradrag for
utidsmessighet, elde, vedlikeholds mangler,
gjenstaende arbeider, tilstandssvekkelser og
forskriftsmangler.

Les mer om teknisk verdi pa siste side i rapporten.

Markedsvurdering

Markedsverdi

Kr 2 200 000

Vurdering av hva verdien er i det dpne
eiendomsmarkedet pa vurderingstidspunkt. | tilfelle
det er andel fellesgjeld/fellesformue, borett, bruksrett
eller festet tomt, er det gjort fradrag/tillegg for dette.

Les mer om markedsverdi pa siste side i rapporten.

Markedsverdi 2 200 000

Konklusjon markedsverdi 2 200 000

Hytte beliggende ved Reiakvam i Brusdalen i Alesund kommune. Hytten er opprinnelig fra 1957. Hytten har pa 2000 tallet og i de senere ar
blitt pusset opp og vedlikeholdt. Hytten gar over to etasjer pluss hems. Hytten har en terrasse pa ca. 35 m2 og en veranda ved
inngangspartiet pa ca. 9 m2. Badestamp pa terrassen. Pa eiendommen er det i tillegg ogsa oppfe@rt ett anneks, bod/lekehytte, vedskjul og
uthus. Eiendommen ligger fint til i terrenget med gode sol- og utsiktsforhold. Flotte turmuligheter i naeromradet Hytten fremstar med normal
standard, men som fglge av alder og slitasje ma det paregnes oppgraderinger/vedlikehold pa flere bygningsdeler

Eiendommens type og standard gjgr at det er fa eller ingen sammenlignbare eiendommer i umiddelbar nzerhet eller nzert i tid. Det er
sammenlignet omsetninger for tilsvarende eiendommer i omradet, men disse eiendommene ligger geografisk noe fra takstobjektet eller er
noen ar tilbake i tid. Markedsverdien er satt ut fra disse vurderingene. Det begrensede utvalget i sammenlignbare eiendommer gjgr

verdifastsettelsen usikker.
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Beregninger

Arlige kostnader

Eiendomsskatt og kommunale avgifter ca. (2024) Kr. 12 212

Sum Arlige kostnader (Avrundet) Kr. 12 000

Teknisk verdi bygninger

Fritidsbolig

Normale byggekostnader (utregnet som for nybygg) Kr. 2 700 000
Fradrag (utidsmessighet, elde, vedlikeholdsmangler, gjenstaende arbeider, svekkelser og forskriftsmangler) Kr. - 1210000
Sum teknisk verdi - Fritidsbolig Kr. 1500 000
Anneks

Normale byggekostnader (utregnet som for nybygg) Kr. 80 000
Fradrag (utidsmessighet, elde, vedlikeholdsmangler, gjenstdende arbeider, svekkelser og forskriftsmangler) Kr. - 30 000
Sum teknisk verdi - Anneks Kr. 50 000
Bod/lekehytte

Normale byggekostnader (utregnet som for nybygg) Kr. 60 000
Fradrag (utidsmessighet, elde, vedlikeholdsmangler, gjenstaende arbeider, svekkelser og forskriftsmangler) Kr. -

Sum teknisk verdi - Bod/lekehytte Kr. 60 000
Sum teknisk verdi bygninger Kr. 1610 000
Tomteverdi

Tomteverdi er en beregnet verdi for tomten slik den fremstar pa befaringstidspunktet. Tomteverdien bestar av normal tomtekostnad i det
aktuelle omradet og en vurdert verdi for beliggenhet. Normal tomtekostnad fremkommer ved a beregne teknisk verdi for ratomt, infrastruktur
pa tomten samt opparbeiding / beplantning, arrondering av terrenget og markedstilpasning for beliggenhet.

Normal tomteverdi Kr. 600 000

Beregnet tomteverdi Kr. 600 000

Tomteverdi og teknisk verdi bygninger

Tomteverdi og teknisk verdi bygninger for det aktuelle takstobjektet (Avrundet) Kr. 2200 000
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Arealer, byggetegninger og brannceller

Standard gjeldende fra 01.01.2024

Arealmalinger og arealoppsett er basert pa Norsk standard 3940:2023 Areal- og volum-beregninger av bygninger. Arealet gjelder for tidspunktet da boligen ble malt

o .
Hva er maleverdig areal? Hva er bruksareal?
Arealet i rommet ma ha minst 1,90 m fri hgyde over gulvet og minst BRA = BRA-i + BRA-e + BRA-b
bredde pa 0,60 m. Et loft med skratak vil for eksempel bare fa registrert Bruksarealet for bygningen er bruttoarealet minus arealet
malbart areal der hgyden er minst 1,90 m og bredden minst 0,60 m.Rommet ma som opptas av yttervegger.

ha dgr eller luke, og gangbart gulv.

Internt
bruksareal Arealet innenfor boenheten(e)
BRA-e Balkong (BRA-i)
Bod
Kieller Eksternt Arealet av alle rom utenfor
_ _ | e bruksareal boenheten(e) og som tilhgrer denne,
AN ot ezl (BRA-e) slik som for eksempel boder
Garasje ﬂ —{ BRAi Innglasset Arealet av innglasset balkong, veranda
> Loft balkong mv eller altan nar denne er tilknyttet
Bod - (BRA-b) boenheten(e)
Bad 2
/I Teknisk ° S l
rom

Terrasse- og

Arealet av terrasser, apne balkonger
balkongareal terrass P 8

N %%

3 Kjokken o (TBA) og &pen altan tilknyttet boenheten(e)
Garasje "\
Saverom Gulvareal Er sum av BRA (bruksareal) og ALH
Soverom carese (GUA) (areal med lav takhgyde).
Areal med lav takhgyde (ALH) er ikke

maleverdig areal, som skyldes skratak
og lav himlingsheyde.

I balkong

GUA kan opplyses i markedsfering der
det er aktuelt for den konkrete boligen
og kun sammen med BRA-i, for eksem-
pel der gulvflaten har en verdi og har
funksjon ved meablering og bruk av
rommene. Ikke innredet areal som
kaldloft, males og oppgis normalt ikke.

Felles garasjeanlegg

Garasje
plass

Carport og/eller garasjeplass i felles garasjeanlegg er ikke méleverdig areal

Arealet kan ikke alltid fastsettes ngyaktig Om brannceller

Areal kan vaere komplisert eller umulig 3 male opp ngyaktig fordi det er vanskelig a En branncelle er hele eller avgrensede deler av en bygning hvor en
fastsla tykkelsen pd innervegger, skjevheter i og utforming av brann fritt kan utvikle seg uten at den kan spre seg til andre
bygningskonstruksjoner som karnapp, buer og vinkler som ikke er rette, apne rom bygninger eller andre deler av bygningen i Igpet av en fastsatt tid.

over flere etasjer og sa videre.

Eiendommens markedsverdi kan ikke baseres pa en matematisk beregning basert pa Oom erksendrmg

antall kvadratmeter opplyst i rapporten. Opplysninger om areal kan altsa ikke alene Bruksendring er 8 endre bruken av et rom fra en tillatt bruk til en annen.

benyttes for a beregne eiendommens verdi. Dette kan kreve sgknad og tillatelse, for eksempel hvis du endrer et rom
fra bod til soverom eller arbeidsrom,eller hvis du endrer en bolig til to

Den bygningssakkyndige kan avdekke eventuelle separate boliger.

bruksendringer og avvik i branncelleinndeling
Rom for varig opphold har krav til takhgyde, romstgrrelse,rgmningsvei

Den bygningssakkyndige ser pa byggetegninger hvis de er tilgjengelige og dette er og lysforhold som ma vaere oppfylt. Du kan sgke kommunen om unntak

en del av oppdraget,og vurderer bruken av boligen opp mot tegningene. Hvis den for kravene, men kan ikke regne med & fa unntak for krav som gar pa

bygningssakkyndig avdekker at en bolig ikke ser ut til 3 veere delt opp i brannceller helse og sikkerhet, for eksempel krav til remningsvei.

etter kravene i byggteknisk forskrift pa befaringstidspunktet, skal det opplyses om

dette. Bruksendring som krever godkjenning, og som ikke er sgkt bruksendret,
er ulovlig. Kommunen kan etter plan- og bygningsloven kapittel 32

Reglene om bruksendring og brannceller kan vaere kompliserte. Sgk videre faglige forfglge overtredelser. Kommunen kan palegge deg & avslutte den

réd om rapporten ikke gir deg svar. Den bygningssakkyndige kan ikke vurdere og ulovlige bruken, eventuelt 3 rette eller tilbakefgre rommet til godkjent

svare pa alle spgrsmal, og kan heller ikke vite om kommunen kan gi unntak for bruk.

kravene som gjelder. Vil du vite mer?

Arealer
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Fritidsbolig

Etasje

Etasje

Kjeller

SuM
SUM BRA

Romfordeling
Etasje

Etasje

Kjeller

Kommentar

6260 SKODJE

Internt bruksareal (BRA-i)

42

18

60
60

Bruksareal BRA m?

Eksternt bruksareal (BRA-e)

Internt bruksareal

Stue m/trapp, entré, kiskken m/trapp

Soverom m/trapp, bad/vaskerom

Areal av terrasser var vanskelig @ male og er av den grunn omtrentlige
Hems er ikke medtatt som fglge av at det ikke er malverdig areal
Vedskjul og uthus er ikke medtatt i arealberegningen som fglge av at de ikke har malverdig areal

Lovlighet

Byggetegninger

Det foreligger ikke tegninger

Kommentar:

Innglasset balkong
(BRA-b)

Eksternt bruksareal
(BRA-e)

Tte Consult A/S
Vegsundbakken 6

6020 ALESUND ~ Norsk takst
Terrasse- og balkongareal
SUM tosa)
42 44
18
a4

Innglasset balkong

(BRA-b)

| mottatte dokumenter fra kommunen foreligger det ikke byggemeldte tegninger. Faktisk bruk av rom og det som er

byggemeldt er av den grunn ikke undersgkt. Selger har ikke fremlagt godkjente byggetegninger. Dette anbefales innhentet i
kommunen hvis det finnes. Anbefaler kjgper/megler & undersgke dette naermere.

Nyere handverkstjenester

Er det ifglge eier utfgrt handverkstjenester pa boligen siste 5 ar?

Kommentar:

Anneks

Etasje

Etasje

SUM
SUM BRA

Romfordeling
Etasje

Etasje

Lovlighet

Byggetegninger

Se tilbygg/modernisering.

Internt bruksareal (BRA-i)

Det foreligger ikke tegninger

Kommentar:

Bruksareal BRA m?

Eksternt bruksareal (BRA-e)

8
8

Internt bruksareal

Bod

Innglasset balkong
(BRA-b)

Eksternt bruksareal
(BRA-e)

Ja

SUM

D Nei

Terrasse- og balkongareal

(TBA)

8

Innglasset balkong

(BRA-b)

| mottatte dokumenter fra kommunen foreligger det ikke byggemeldte tegninger. Faktisk bruk av rom og det som er

byggemeldt er av den grunn ikke undersgkt. Selger har ikke fremlagt godkjente byggetegninger. Dette anbefales innhentet i
kommunen hvis det finnes. Anbefaler kjgper a underspke naermere
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Nyere handverkstjenester
Er det ifglge eier utfgrt handverkstjenester pa boligen siste 5 ar? D Ja Nei

Bod/lekehytte

Bruksareal BRA m?

Etasje Internt bruksareal (BRA-i) Eksternt bruksareal (BRA-e) Innglasset balkong SUM Terrasse- og balkongareal

(BRA-b) (TBA)
Etasje 4 4

sumMm 4
SUM BRA 4

Romfordeling

Internt bruksareal Eksternt bruksareal Innglasset balkong
(BRA-i) (BRA-e) (BRA-b)

Etasje Bod

Etasje

Lovlighet

Byggetegninger

Det foreligger ikke tegninger

Kommentar: | mottatte dokumenter fra kommunen foreligger det ikke byggemeldte tegninger. Faktisk bruk av rom og det som er
byggemeldt er av den grunn ikke undersgkt. Selger har ikke fremlagt godkjente byggetegninger. Dette anbefales innhentet i
kommunen hvis det finnes. Anbefaler kjgper a undersgke naermere.

Nyere handverkstjenester
Er det ifglge eier utfgrt handverkstjenester pa boligen siste 5 ar? E] Ja Nei

Befarings - og eiendomsopplysninger

Befaring
Dato Til stede Rolle
21.1.2026 Trond-Erik Reitan-Hagen Takstingenigr
Alexander Eidstg Teige Kunde
Marius Maaseide Takstfullmektig

Matrikkeldata

Kommune gnr. bnr. fnr. snr. Areal Kilde Eieforhold

1508 ALESUND 544 12 0 1012.3 m? BEREGNET AREAL Eiet
(Ambita)

Adresse

Brusdalsvegen 738

Hjemmelshaver
Teige Alexander Eidstg

Oppdragsnr.: 20030-2091 Befaringsdato:  21.01.2026 Side: 25 av 28



Gnr 544 - Bnr 12 Vegsundbakken 6

Brusdalsvegen 738, 6260 SKODJE Tte Consult A/S l I I
1508 ALESUND 6020 ALESUND  Norsk takst

Eiendomsopplysninger

Beliggenhet

Eiendommen ligger ved Brusdalsvannet p& Reiakvam i Alesund kommune og ligger i et omrade med fritidsbebyggelse og noe eneboliger.
Eiendommen ligger fint til i terrenget med gode sol- og utsiktsforhold. Flotte turmuligheter i nseromradet

Adkomstvei

Eiendommen har adkomst via privat vei

Tilknytning vann

Eiendommen er tilknyttet offentlig vannforsyning via private stikkledninger.
Tilknytning avigp

Eiendommen har avigp via septiktank

Regulering

Eiendommen ligger ikke i et regulert omrade

Eiendommen ligger i omrade som i kommuneplanen/kommunedelplanen er avsatt til: Nedslagsfelt drikkevann

LNRF areal for ngdvendige tiltak for landbruk og reindrift og gardstilknyttet naeringsvirksomhet basert pa gardens ressursgrunnlag -
Navaerende Kommunedelplan - Kommunedelplan for Skodje 2019 - 2029 (14.3.2019)

Kopi av situasjonskart, malebrev, reguleringsplaner m/bestemmelser etc. kan fas ved henvendelse til megler. Vi oppfordrer interessenter til a
gjore seg kjent med disse

Om tomten

Tomten er opparbeidet med flatt terreng. Det er gruset innkjgrsel og biloppstillingsplass. Det er etablert plen, plattinger og div beplantning
rundt boligen.

Tinglyste/andre forhold

Iht. kommunens analysekart ligger eiendommen/deler av eiendommen i omrade med" Grundig kartlagt med funn (Flom aktsomhetsdekning)"
Eiendommen ligger i naerheten av drikkevannskilden til Alesund kommune med de begrensninger dette gir. Megler kan orientere naermere
vedrgrende betydningen av dette.

Kilder og vedlegg

Dokumenter

Beskrivelse Dato Kommentar Status Sider Vedlagt
Egenerklaering 10.12.2024 Kjgper ma lese gjennom egeerklaering Gjennomgatt Nei
Kommunal info 10.12.2024 Gjennomgatt Nei

Revisjoner

Versjon Ny versjon Kommentar
1 22.01.2026
2 22.01.2026 Lagt inn markedsverdi

For gyldighet pa rapporten se forside
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Tilstandsrapportens avgrensninger

STRUKTUR®REFERANSENIVA*TILSTANDSGRADER

* Rapporten er basert pa innholdskrav i Forskrift til avhendingslova
(tryggere bolighandel). Formalet er & gi en tilstandsanalyse til bruk for den
som bestiller og/eller i et salg til forbruker, og ikke for andre tredjeparter.
Rapportens struktur, metode og begrepsbruk fglger i hovedsak Norsk
Standard NS 3600:2018 (Teknisk tilstandsanalyse ved omsetning av bolig),
samt Takstbransjens retningslinjer for arealmaling nar det gjelder fordeling
mellom P-areal og S-areal.

¢ Tilbakeholdt eller uriktig informasjon som har betydning for vurderingen,
er ikke bygningssakkyndiges ansvar. Rapporten beskriver awvik, altsa en
tilstand som er darligere enn referansenivdet. Rapporten framhever
normalt ikke positive sider ved boligen ut over det som fremgar av
tilstandsgradene.

e Tilstanden angis i rapporten og gir uttrykk for en gitt forventet tilstand
blant annet vurdert ut fra alder og normal bruk slik:

i)Tilstandsgrad 0, TGO:Ingen avvik eller skader. | tillegg ma bygningsdelen
veaere tilneermet ny, mindre enn 5 ar, og det foreligger dokumentasjon pa
faglig god utfgrelse.

ii) Tilstandsgrad 1, TG1:Mindre avvik. Normal slitasje. Strakstiltak ikke
ngdvendig. TG1 kan gis nar bygningsdelen er tilnaermet ny og det ikke
foreligger dokumentasjon pa faglig god utfgrelse.

i) Tilstandsgrad 2, TG2:Vesentlige avvik, og mindre avvik som etter NS
3600 gir TG 2, men som ikke ngdvendigvis krever umiddelbare tiltak.
Konstruksjonen har normalt enten feil utfgrelse, en skade eller symptomer
pa skade, sterk slitasje eller nedsatt funksjon. Vedlikehold eller tiltak trengs
i neer fremtid, det er grunn til a varsle fare for skader pa grunn av alder eller
overvake spesielt pa grunn av fare for stgrre skade eller fglgeskade. For
skjulte konstruksjoner vil alder i seg selv veere et symptom som kan gi TG2.
For synlige konstruksjoner kan alder sammen med andre symptomer og
momenter gi TG2. Avvik under TG2 kan gis sjablongmessig anslag.

iv)Tilstandsgrad 3, TG3:Store eller alvorlige avvik. Kraftige symptomer pa
forhold som man ma regne med trenger utbedring straks eller innen kort
tid. Pavist funksjonssvikt eller ssmmenbrudd. Avvik under TG3 skal gis
sjablongmessig anslag.

v)Tilstandsgrad TGiU:lkke undersgkt/ikke tilgjengelig for undersgkelse.

¢ Ved TGO og TG1 gis det normalt ingen begrunnelse for valg av
tilstandsgrad, fordi bygningen eller bygningsdelen da bare har normal
slitasje. For anbefalte tiltak ved TG2 og TG3 ma bruker av rapporten
vurdere om tiltakene er ngdvendige og Ipnnsomme. Hva det vil koste a
utbedre rom eller bygningsdeler er et sjablongmessig anslag basert pa
registrert avvik og angitte tiltak i rapporten. Anslaget er gitt pa generelt
grunnlag og basert pa erfaringstall i fem intervaller, og kan ikke forveksles
med en konkret vurdering og tilbud fra en entreprengr eller handverker.
Det ma eventuelt innhentes tilbud for en naermere undersgkelse, og
konkret og ngyaktig vurdering av utbedringskostnad. Kostnader til ikke
oppdagede avvik/utbedringer/feil kan forekomme. Utbedringskostnad
avhenger av personlige preferanser og markedspris pa materialer og
tjenesteyter.

PRESISERINGER

* Awvik vurderes ut fra tekniske forskrifter pa godkjenningstidspunktet for
bygget. Noen bygningsdeler vurderes etter gjeldende teknisk forskrift pa
befaringstidspunktet. Dette gjelder blant annet:

i) Bad, vaskerom (vatrom)

Oppdragsnr.: 20030-2091
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ii) Forhold rundt brann, remming, sikkerhet, for eksempel
rekkverkshgyder/apninger, ulovlige bruksendringer, brannceller mv.

e For skjulte konstruksjoner slik som vann og avilgp uten dokumentasjon, er
kvalitet og alder vurdert.

* Fastmonterte installasjoner, for eksempel innfelt belysning (downlights),
demonteres ikke for a sjekke dampsperren bak. Dette av hensyn til
bygningssakkyndiges kompetanse og risikoen for skade.

eKontroll av fukt i konstruksjonen ved hulltaking i bad og vaskerom
(vatrom), rom under terreng (kjelleretasje, underetasje og sokkeletasje)
eller andre bygningsdeler skjer etter eiers aksept. Hulltaking av vatrom og
rom under terreng kan unntaksvis unnlates, se Forskrift til
Avhendingsloven.

» Kontroll av romfunksjoner for P-ROM utfgres kun nar det ikke foreligger
godkjente og byggemeldte tegninger, eller nar tegninger ikke stemmer med
dagens bruk.

* Bygningssakkyndig gir en forenklet vurdering av branntekniske forhold og
elektriske installasjoner i boligen dersom det er mer enn fem ar siden sist
boligen hadde el-tilsyn. Bygningssakkyndig kan anbefale & konsultere
offentlige myndigheter eller kvalifisert elektrofaglig fagperson ved behov
for grundigere undersgkelser.

TILLEGGSUNDERS@KELSER

Etter avtale kan tilstandsanalysen utvides til ogsa a omfatte
tilleggsundersgkelser utover minimumskravet i forskriften.

BEFARINGEN

Rapporten gir en vurdering av byggverk og bygningsdeler som
bygningssakkyndig har observert, og som fremkommer av Forskrift til
avhendingsloven. Rapporten er likevel ingen garanti for at det ikke kan
finnes skjulte feil, skader og mangler. NS 3600:2018 (Teknisk
tilstandsanalyse ved omsetning av bolig) har undersgkelsesniva fra 1 til 3,
der undersgkelsesniva 1 er det laveste og baseres pa visuell observasjon.
Rapporten baseres pa undersgkelsesniva 1 med fa unntak (vatrom og rom
under terreng). | praksis betyr dette at giennomfgringen av befaringen
begrenses som fglger:

» Det utfgres kun visuelle observasjoner pa tilgjengelige flater uten fysiske
inngrep (f.eks. riving).

e Flater som er skjult av sng eller pa annen mate ikke er tilgjengelig eller
skjult, blir ikke kontrollert. Det foretas ikke funksjonsprgving av
bygningsdeler, som isolasjon, piper, ventilasjon, el. anlegg, osv.

e Det gis ingen vurdering av boligens tilbehgr, hvite- og brunevarer og
annet inventar. Dette gjelder ogsa integrert tilbehgr.

¢ Inspisering av yttertak er basert pa det som er synlig, normalt pa innsiden
fra loftet og utvendig fra stige/bakkeniva. Befaring av tak ma veere

sikkerhetsmessig forsvarlig for a kunne gjennomfgres.

o Stikkprgvetakninger er utvalgt tilfeldig og kan innebaere kontroll under
overflaten med spiss redskap eller lignende.
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Tilstandsrapportens avgrensninger

UTTRYKK OG DEFINISJONER

e Tilstand: Byggverkets eller bygningsdelens tekniske, funksjonelle eller
estetiske status pa et gitt tidspunkt.

* Symptom: Observerbart forhold som gir indikasjon pa hvilken tilstand et
byggverk eller en bygningsdel befinner seg i. Benyttes ved beskrivelse av
avvik.

» Skadegjgrere: Zoologiske eller biologiske skadegjgrere, i hovedsak rate,
sopp og skadedyr.

* Fuktsgk: Overflatesgk med egnet sgkeutstyr (fuktindikator) eller visuelle
observasjoner.

o Fuktmaling: Maling av fuktinnhold i materiale eller i bakenforliggende
konstruksjon ved bruk av egnet maleutstyr (blant annet hammerelektrode
og pigger).

o Utvidet fuktsgk (hulltaking): Boring av hull for inspeksjon og fuktmaling i
risikoutsatte konstruksjoner, primaert i tilstgtende vegger til bad, utforede
kjellervegger og eventuelt i oppforede kjellergulv.

* Normal slitasjegrad: Forventet nedsliting av materiale i overflaten som er
basert pa enkle visuelle observasjoner. Kan vurderes sammen med
bygningsdelens alder.

* Forventet gjenvaerende brukstid: Anslatt tid et byggverk eller en del av et
byggverk fortsatt vil vaere tjenlig for sitt formal (NS3600, Termer og
definisjoner punkt 3.9)

AREALBEREGNING FOR BOENHETER

e Areal fastsettes etter Forskrift til avhendingsloven og Norsk Standard
3940 Areal- og volum-beregninger av bygninger fra 2023.

* Areal oppgis i hele kvadratmeter i rapporten, og gjelder for det tidspunkt
oppmalingen fant sted.

* Bruksareal (BRA) er det maleverdige arealet som er innenfor omsluttede
vegger malt i gulvhgyde (bruttoareal minus arealet som opptas av
yttervegger). | tillegg til gulvhgyde gjelder regler om fri bredde for at
arealet skal vaere maleverdig, med betydning for BRA av for eksempel loft
med skratak. BRA bestar av internt bruksareal (BRA-i), eksternt bruksareal
(BRA-e) og innglasset balkong mv (BRA-b). Terrasse- og balkongareal (TBA)
opplyses der tilstandsrapporten skal benyttes i boligomsetningen og der
det er aktuelt. | tillegg kan gulvareal (GUA) og areal med lav takhgyde (ALH)
opplyses sammen med BRA der det er aktuelt og en del av oppdraget. Rom
skal ha atkomst og gangbart gulv for & kunne regnes som BRA/maleverdig
areal.

* Arealet males og oppgis dersom arealet oppfyller krav til maleverdighet,
slik som at arealet ma ha minst en bredde pa 0,6m og minst en hgyde pa
1,9 m osv. Et rom kan vaere i strid med teknisk forskrift og mangle
godkjennelse hos kommunen for den aktuelle bruken, uten at dette far
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betydning for om arealet males og oppgis i tilstandsrapporten. Nar arealet
males tas det ikke hensyn til om arealet er lovlig oppfert eller om bruken er
lovlig, bruksendringer, lysforhold eller andre sikkerhetsmangler.

¢ Eiendommens markedsverdi kan ikke baseres pa en rent matematisk
beregning i forhold til antall kvadratmeter opplyst i rapporten.
Opplysninger om areal kan altsa ikke alene benyttes for beregning av
eiendommens verdi.

¢ Rom som ligger utenfor boenheten, men som eier har pavist og/eller
opplyst at tilhgrer boenheten, er oppmalt og inkludert i BRA-e. Det er ikke
fremvist dokumentasjon pa at rommet tilhgrer boenheten, med mindre
dette er angitt seerskilt. Rom utenfor boenheten kan omdisponeres av
borettslaget/sameiet og dette kan pavirke boligens BRA. Vaer oppmerksom
pa at NS 3940:2023 og eierseksjonsloven har ulik definisjon av fellesareal.
Ved arealmaling gjelder NS 3940:2023 som definerer fellesareal slik: “Delen
av bygning som brukes av to eller flere bruksenheter eller til bygningens
forvaltning, drift eller vedlikehold.

* Se gvrig informasjon om areal i rapporten, Norsk Standard 3940 (2012 og
2023) og veiledningen til disse.

PERSONVERN

iVerdi AS, bygningssakkyndig og takstforetaket behandler person-
opplysninger som bygningssakkyndig trenger for & kunne utarbeide
rapporten. Personvernerklaering med informasjon om bruk av
personopplysninger og dine rettigheter finner du her Personvernerklaering
- iVerdi

DELING AV PERSONOPPLYSNINGER FOR TRYGGERE
BOLIGHANDEL OG MULIG RESERVASJON

Norsk takst og deres samarbeidspartnere benytter personopplysninger fra
rapporten for analyse- og statistikkformal, samt utvikling og drift av
produkter og tjenester for takstbransjen og andre aktgrer i bolig-
omsetningen. Les mer om dette og hvordan du kan reservere deg pa
https://www.norsktakst.no/norsk/om-norsk-
takst/personvernerklaering/reservasjon/

Vendu lager en boliganalyse basert pd opplysninger fra rapporten. Les mer
om dette og hvordan du kan reservere deg her:
https://samtykke.vendu.no/XN4654

KLAGEORDNING FOR FORBRUKERE

Er du som forbruker misforngyd med bygningssakkyndiges arbeid eller
opptreden ved taksering av bolig eller fritidshus, se
www.takstklagenemnd.no for mer informasjon
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Brusdalsvegen 738

Avstand til sjo

1.6 km (

Offentlig transport

x Alesund Lufthavn, Vigra 33 min @

2 Brusdal skule 4 min #
Linje 237 0.3 km

&2 Slettebakk 4 min %
Linje 16, 230, 237 0.3 km

Avstand til byer

Alesund 22 min &

Ulsteinvik 1151 min &

Kristiansund 3t30 min &

Ladepunkt for el-bil

& Circle K Digerneset 5 min &

= Rema 1000 Digernes 5 min &

Vintersport

Langrenn
* Avstand til neermeste lgype: 2.6 km

e 28 km preparert lgype innenfor 15 km ‘ ‘

Alpin

* Spjelkavikheisen

* Kjoretid: 13 min

e Skitrekk i anlegget: 1

~ o
~

Aktiviteter
Moa Svemmehall 9 min &
Baronen bowling 10 min &
Alesund Golfklubb 12 min &
Alesund Rideklubb 14 min &
Borgund Dyreklubb 18 min &
Aksla Utsiktspunkt 26 min &
Atlanterhavsparken 29 min &
Sport
@ Ballbinge v/ Mgre barne- og ung.... 4 min %
Aktivitetshall, fotball 0.3 km
& Aktiv Trening Digernes 6 min &
& Sprek365 Spjelkavik 7 min &
Dagligvare
Coop Extra Digernes 6 min &
Rema 1000 Digernes 6 min &
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Adresse Brusdalsvegen 738
Postnummer 6260 >
<
[
Sted SKODJE E »
2
(5]
Kommunenavn Alesund 5 B
Gardsnummer 544 -
: 5
s
Bruksnummer 12
s D
=
Seksjonsnummer — o]
s WD
Andelsnummer — LI:.I
>
Festenummer — <
£
(]
Bygningsnummer 180287612 ©
(5]
c
(3]
Bruksenhetsnummer HO0101 Q _ -
=

Merkenummer Energiattest-2024-60517 Hoy andel Lav andel
Oppvarmingskarakter (andel el og fossilt)

Dato 16.12.2024
Energimerket angir boligens energistandard. boligen er lite energieffektiv. En bolig bygget etter
Energimerket bestar av en energikarakter og en opp- byggeforskriftene vedtatt i 2010 vil normalt f& C.
varmingskarakter, se i figuren. Energimerket
symboliseres med et hus, hvor fargen viser oppvarmings- Oppvarmingskarakteren forteller hvor stor andel av
karakter, og bokstaven viser energikarakter. oppvarmingsbehovet (romoppvarming og varmtvann)

som dekkes av elektrisitet, olje eller gass.

Energikarakteren angir hvor energieffektiv boligen er, Grann farge betyr lav andel el, olje og gass,
inkludert oppvarmingsanlegget. Energikarakteren er mens r@d farge betyr hgy andel el, olje og gass.
beregnet ut fra den typiske energibruken for boligtypen. Oppvarmingskarakteren skal stimulere til gkt bruk
Beregningene er gjort ut fra normal bruk ved et gjennom- av varmepumper, solenergi, biobrensel og fiernvarme.
snittlig klima. Det er boligens energimessige standard og
ikke bruken som bestemmer energikarakteren. Om bakgrunnen for beregningene, se
A betyr at boligen er energieffektiv, mens G betyr at www.enova.no/energimerking.

Malt energibruk

Brukeren har valgt & ikke oppgi malt energibruk.


https://www.enova.no/energimerking/

Hvordan boligen benyttes har betydning for energibehovet

Energibehovet pavirkes av hvordan man benytter boligen, - deler av boligen ikke er i bruk,

og kan forklare avvik mellom beregnet og malt - faerre personer enn det som regnes som normalt
energibruk. Gode energivaner bidrar til at energibehovet bruker boligen, eller

reduseres. Energibehovet kan ogsa bli lavere enn normalt - den ikke brukes hele aret.

dersom:

Gode energivaner

Ved & folge enkle tips kan du redusere ditt energibehov, Energimerkingen kan kun endres gjennom fysiske endringer
men dette vil ikke pavirke boligens energimerke. pa boligen.

Tips 1: Folg med pa energibruken i boligen
Tips 2: Luft kort og effektivt

Tips 3: Redusér innetemperaturen

Tips 4: Bruk varmtvann fornuftig

Mulige forbedringer for boligens energistandard

Ut fra opplysningene som er oppgitt om boligen, Noen av tiltakene kan i tillegg vaere sveert Isnnsomme.
anbefales fglgende energieffektiviserende tiltak. Dette Tiltakene bgr spesielt vurderes ved modernisering av
er tiltak som kan gi bygningen et bedre energimerke. bygningen eller utskifting av teknisk utstyr.

Tiltaksliste (For full beskrivelse av tiltakene, se Tiltaksliste - vedlegg 1)

- Redusér innetemperaturen - Sla av lyset og bruk spareparer

- Termografering og tetthetsproving - Montere urbryter pa motorvarmer

Det tas forbehold om at tiltakene er foreslatt ut fra de med gjeldende lovverk, og det ma tas hensyn il krav
opplysninger som er gitt om boligen. Fagfolk bar til godt inneklima og forebygging av fuktskader og
derfor kontaktes for & vurdere tiltakene nsermere. andre byggskader.

Eventuell gjennomfaring av tiltak méa skje i samsvar



Boligdata som er grunnlag for energimerket

Energimerket og andre data i denne attesten Der opplysninger ikke er oppgitt, brukes typiske stan-

er beregnet ut fra opplysninger som er gitt av boligeier dardverdier for den aktuelle bygningstypen. For mer

da attesten ble registrert. Nedenfor er en oversikt over informasjon om beregninger, se

oppgitte opplysninger, som boligeier er ansvarlig for. https://www.enova.no/energimerking/om-energimerkeordningen/om-

energiattesten/beregning-av-energikarakteren/.

Bygningskategori: Smahus
Bygningstype: Fritidsbolig
Byggear 1957
Bygningsmateriale: Tre

BRA: 60

Ant. etg. med oppv. BRA: 2
Detaljert vegger: Nei
Detaljert vindu: Nei

Teknisk installasjon

Oppvarming: Elektrisk
Varmepumpe

Ventilasjon Periodisk avtrekk


https://www.enova.no/energimerking/om-energimerkeordningen/om-energiattesten/beregning-av-energikarakteren/
https://www.enova.no/energimerking/om-energimerkeordningen/om-energiattesten/beregning-av-energikarakteren/

Om grunnlaget for energiattesten

Oppgitte opplysninger om boligen kan finnes

ved a ga inn pa www.enova.no/energimerking, og logge
inn via ID-porten/Altinn. Pa siden "Eiendommer" kan du
sgke opp bygninger og hente fram energiattester som er
laget tidligere. For a se detaljer for en bolig hvor

det er brukt detaljert registrering ma du velge "Gjenbruk"

Om energimerkeordningen

Enova er ansvarlig for energimerkeordingen. Energimerket
beregnes pa grunnlag av oppgitte opplysninger om
boligen. For informasjon som ikke er oppgitt, brukes
typiske standardverdier for den aktuelle bygningstypen

fra tidsperioden den ble bygd i. Beregningsmetodene

for energikarakteren baserer seg pa NS 3031

av aktuell attest under Offisielle energiattester i
skjermbildet "Valgt eiendom". Boligeier er ansvarlig

for at det blir brukt riktige opplysninger. Eventuelle gale
opplysninger ma derfor tas opp med selger eller utleier da
dette kan ha betydning for prisfastsettelsen.

Det kan nar som helst lage en ny energiattest.

Sparsmal om energiattesten, energimerkeordningen

eller giennomfgring av energieffektivisering og
tilskuddsordninger kan rettes til Enova Svarer pé

tif. 24 24 08 95 eller svarer@enova.no.

(https://www.enova.no/energimerking/om-energimerkeordningenPtktestetitienergimerking er beskrevet i

energimerkeforskriften (bygninger).

Naermere opplysninger om energimerkeordningen
kan du finne pa& www.enova.no/energimerking.

For ytterligere rad og veiledning om effektiv energibruk, vennligst se www.enova.no/hjemme

eller ring Enova svarer pa tif. 24 24 08 95.



https://www.enova.no/energimerking/
https://www.enova.no/energimerking/om-energimerkeordningen/standarder
tel:24240895
mailto:svarer@enova.no
https://www.enova.no/energimerking/
https://www.enova.no/hjemme
tel:24240895

Tiltaksliste: Vedlegg til energiattesten

Brukertiltak

Tiltak 1: Redusér innetemperaturen

Ha en moderat innetemperatur, for hver grad temperatursenkning reduseres oppvarmingsbehovet med 5 %. Mennesker
er ogsa varmekilder; jo flere gjester — desto stgrre grunn til & dempe varmen. Ha lavere temperatur i rom som brukes
sjelden eller bare deler av dggnet. Montér tetningslister rundt trekkfulle vinduer og dgrer (kan sjekkes ved bruk av
myggspiral/rayk eller stearinlys). Sett ikke mgbler foran varmeovner, det hindrer varmen i a sirkulere. Trekk for gardiner
og persienner om kvelden, det reduserer varmetap gjennom vinduene.

Tiltak 2: Sla av lyset og bruk spareparer

Sla av lys i rom som ikke er i bruk. Utnytt dagslyset. Bruk sparepaerer, spesielt til utelys og rom som er kalde eller bare
delvis oppvarmet.

Tiltak 3: Velg hvitevarer med lavt forbruk

Nar du skal kjgpe nye hvitevarer sa velg et produkt med lavt stramforbruk. Produktene deles inn i energiklasser fra A til
G, hvor A er det minst energikrevende. Mange produsenter tilbyr na varer som gar ekstra langt i & veere energieffektive.
A+ og det enda bedre A++ er merkinger som har kommet for a skille de gode fra de ekstra gode produktene.

Tiltak 4: Sla el.apparater helt av
Elektriske apparater som har stand-by modus trekker stram selv nar de ikke er i bruk, og ma derfor slas helt av.

Tiltak 5: Luft kort og effektivt

Ikke la vinduer sta pa glatt over lengre tid. Luft heller kort og effektivt, da far du raskt skifta lufta i rommet og du unngar
nedkjgling av gulv, tak og vegger.

Tiltak 6: Tiltak utenders

Monter urbryter (koblingsur) p4 motorvarmeren slik at den ikke star pa mer enn ngdvendig. Skift til sparepeerer.
Sparepeerer pa 5, 7, 11, 15, og 20 W tilsvarer glgdelamper pa henholdsvis 25, 40, 60, 75 og 100 W, og de varer
dessuten lenger, 8.000-15.000 timer mot 1.000-2.500 timer for gl@gdelamper. Det kan monteres fotocelle pa
utebelysningen slik at det automatisk gar av/pa etter dagslyset/market. Eller det kan monteres bevegelsessensor slik at
lyset kun gar pa ved bevegelse og slas av automatisk etter forhandsinnstilt tid. For sngsmelteanlegg som kun er manuelt
styrt av/pa eller ift. lufttemperatur kan det installeres automatikk slik at sn@gsmelteanlegget bade er temperatur- og
nedbgrsstyrt dvs. nar det registreres nedbgr og kulde samtidig.

Tiltak 7: Spar strem pa kjokkenet

Ikke la vannet renne nar du vasker opp eller skyller. Bruk kjeler med plan bunn som passer til platen, bruk lokk, kok ikke
opp mer vann enn ngdvendig og sla ned varmen nar det har begynt & koke. Sla av kjgkkenventilatoren nar det ikke
lenger er behov. Bruk av microbglgeovn til mindre mengder mat er langt mer energisparende enn komfyren. Tin
frossenmat i kjgleskapet.Kjgl - og frys skal avrimes ved behov for & hindre ungdvendig energibruk og for hgy temperatur
inne i skapet / boksen (nye kjglekap har ofte automatisk avriming). Fjern stev pa kjaleribber og kompressor pa baksiden.
Sla av kaffetraker nar kaffen er ferdig traktet og bruk termos. Oppvaskmaskinen har innebygde varmeelementer for
oppvarming av vann og skal kobles til kaldvannet, kobles den til varmtvannet gker energibruken med 20 - 40 % samtidig
som enkelte vaske - og skylleprosesser foregar i feil temperatur.

Tiltak 8: Vask med fulle maskiner
Fyll opp vaske- og oppvaskmaskinen fgr bruk. De fleste maskiner bruker like mye energi enten de er fulle eller ikke.

Tiltak 9: Bruk varmtvann fornuftig

Bytt til sparedusj hvis du ikke har. For & finne ut om du bgr bytte til sparedusj eller allerede har sparedusj kan du ta tiden
pa fylling av ei vaskebgtte; nye sparedusjer har et forbruk pa kun 9 liter per minutt. Ta dusj i stedet for karbad.Skift
pakning pa dryppende kraner.Dersom varmtvannsberederen har nok kapasitet kan temperaturen i berederen reduseres
til 70gr.

Tiltak 10: Felg med pa energibruken i boligen

Gjgr det til en vane a felge med energiforbruket. Les av maleren manedlig eller oftere for & vaere bevisst energibruken.
Ca halvparten av boligens energibruk gar til oppvarming.

Bygningsmessige tiltak



Tiltak 11: Termografering og tetthetsproving

Bygningens lufttetthet kan males ved hjelp av metode for tetthetsmaling av hele eller deler av bygget. Termografering
kan ogsa benyttes for a kartlegge varmetap og lekkasjepunkter. Metodene krever spesialutstyr og spesialkompetanse og
ma utfares av fagfolk.

Tiltak 12: Etterisolering av yttervegg

Yttervegg etterisoleres. Metode avhenger av dagens lgsning. For & sjekke vindtetting av yttervegg anbefales
termografering og tetthetspreving.

Tiltak 13: Randsoneisolering av etasjeskillere

Kald trekk i randsonen av trebjelkelag kan utbedres ved & isolere bjelkelaget i randsonen. Utvendig kan man forsgke a
tette vindsperra nederst pa utsiden av veggen.

Tiltak 14: Etterisolering av kjellervegg

Kjellervegg ber etterisoleres fra utsiden pga. fuktsikkerhet. Ved innvendig etterisolering er det viktig at kjelleren er tarr og
at man fglger anbefalte Igsninger.

Tiltak 15: Montering tetningslister

Luftlekkasjer mellom karm og ramme pa vinduer og mellom karm og dgrblad kan reduseres ved montering av
tetningslister. Lister i silikon- eller EPDM-gummi gir beste resultat.

Tiltak utendors

Tiltak 16: Montere urbryter pa motorvarmer
Det monteres urbryter (koblingsur) pa motorvarmeren slik at den ikke star pa mer enn ngdvendig.

Tiltak 17: Termostat- og nedbgrsstyring av sngsmelteanlegg

Sngsmelteanlegget er kun manuelt styrt, eller styres kun etter lufttemperatur. Det installeres automatikk slik at
sngsmelteanlegget bade er temperatur- og nedbgrsstyrt. Det kan vaere i form av en temperatur- og snefeler i bakken,
med temperatur - og fuktfeler i luften.Sn@smelteanlegget aktiveres kun ved behov dvs.nar det registreres nedber og
kulde samtidig.

Tiltak 18: Skifte til spareparer pa utebelysning

Sparepeerer pa 5, 7, 11, 15, og 20 W tilsvarer gledelamper pa henholdsvis 25, 40, 60, 75 og 100 W. Sparepzerer gir like
mye lys som vanlige gl@gdelamper, men bruker bare rundt 20% av energien. De varer dessuten lenger, 8.000-15.000
timer mot 1.000 - 2.500 timer for gladelamper.

Tiltak 19: Montere automatikk pa utebelysning

Det kan monteres fotocelle pa utebelysningen slik at det automatisk gar av/pa etter dagslyset/merket. Eller det kan
monteres bevegelsessensor slik at lyset kun gar pa ved bevegelse og slas av automatisk etter forhandsinnstilt tid.

Tiltak pa luftbehandlingsanlegg

Tiltak 20: Montere blafrespjeld pa kjekkenventilator

Dersom kjgkkenventilator ikke har blafrespjeld, bgr dette monteres for a redusere luftutskiftningen og dermed
varmetapet.

Tiltak 21: Skifte avtrekksvifte pa bad til ny med fuktstyring

Dersom avtrekksvifte pa bad kun har manuell styring av/pa kan det vurderes & montere ny avtrekksvifte med fuktstyring,
dvs. at den starter/stopper automatisk ved behov avh. av luftens relative fuktighet og reduserer den totale
luftutskiftningen og dermed varmetapet.

Tiltak pa elektriske anlegg

Tiltak 22: Temperatur- og tidsstyring av panelovner

Evt. eldre elektriske varmeovner uten termostat skiftes ut med nye termostatregulerte ovner med tidsstyring, eller det
ettermonteres termostat / spareplugg pa eksisterende ovn. Dersom mange ovner skiftes ut bgr det vurderes et system
hvor temperatur og tidsinnstillinger i ulike rom i boligen styres fra en sentral enhet.

Tiltak 23: Temperatur- og tidsstyring av elektrisk gulvvarme / takvarme

For evt. eldre gulvvarme/takvarme uten termostat monteres ny styringsenhet med kombinert termostat og tidsstyring.
Dersom mange slike styringsenheter og/eller panelovner skiftes ut bgr det vurderes et system hvor temperatur og
tidsinnstillinger i ulike rom i boligen styres fra en sentral enhet.



Alesund
brannvesen

Det er ikke registrert ildsted pé denne adressen

Det kan vaere flere drsaker til at ildsted ikke er registrert. Enten finnes det faktisk ikke ildsted der, eller sa er
ildsted montert uten at det er korrekt innmeldt til Alesund brannvesen.

Eier er pliktig til 8 melde om installasjon av nytt ildsted eller vesentlige endringer péa fyringsanlegget til
kommunen (jf. lokal forskrift om gebyr for feiing og tilsyn jf. 8 5 farste ledd og forskrift om brannforebygging §
6 ferste ledd). Dersom boligen har ildsted, nylig installert og/eller endret eksisterende ildsted, kan dette
meldes til kommunen via lenke nedenfor.

For melding om nytt/endring pa fyringsanlegg/ildsted eller melding om frakoblet fyringsanlegg/ildsted:
https://aabv.no/din-trygghet/skjema/

Husk at rehabilitering av skorstein ogsa er meldepliktig til kommunens plan- og bygningsavdeling.
Lenker for mer informasjon:

e Forskrift om brannforebygging
https://lovdata.no/dokument/SE/forskrift/2015-12-17-1710

e Lokal forskrift om gebyr for feiing og tilsyn med fyringsanlegg, Alesund kommune
https://lovdata.no/dokument/LF/forskrift/2019-11-14-2193

e Lokal forskrift om gebyr for feiing og tilsyn med fyringsanlegg, Sula kommune
https://lovdata.no/dokument/L F/forskrift/2021-11-18-3270

e Rehabilitering av skorstein
https://www.feiermester.org/privat/skorstein/

Dersom det er spersmal til dette, kontakt brannvesenet (se kontaktinformasjon nederst).

Alesund brannvesen KF ) Folg oss for nyttig informasjon
Sjgmannsvegen 1B, 6008 Alesund Hjemmeside: aabv.no
TIf: 701632 00 Facebook: facebook.com/alesundbrannvesen

E-post: brannvesenet@aabv.no Instagram: instagram.com/alesundbrannvesen




MEGLEROPPLYSNINGER
FEIING OG TILSYN MED FYRINGSANLEGG

Feiing av pipe/skorstein
Ved feiing utferer vi felgende oppgaver:

e Pipe/skorstein blir feid fra tak eller fra feieluke pa loft.
e Omyvifartilgang, temmer vi sotluka for sot.
e Vedbehov blir reykreret fra ildsted til skorstein feid.

Viktig: Alle spjeld méa veere lukket, slik at det ikke oppstar sotskader i boligen. Feiing utferes ikke uten at
boligeier pa forhdnd har bekreftet at alle spjeld er lukket. | sameier og borettslag der flere ildsteder er knyttet
til samme pipelegp, ma alle eiere av boenhetene bekrefte at spjeldene er lukket for at feiing skal kunne utferes.

Merk: For enkelte borettslag og sameier vil opplysninger omildsted og pipe ligge pa selve boligselskapet, og
det vil ikke alltid veere mulig & knytte opplysninger til den enkelte boenhet.

Tilsyn med fyringsanlegg

Ved tilsyn utferer vi felgende oppgaver:
e Kontrollavildsted og pipe, samt adkomst for feiing.
e Kontrollav brannvarsling og manuelt slokkeutstyr i bolig og fritidsbolig, jf. forskrift om
brannforebygging § 7.

Ved alvorlige avvik pa ildsted eller pipe kan brannvesenet gi forbud mot bruk av ildsted til eier har utbedret
manglene.

Etter utfart tilsyn skriver feieren en rapport, hvor eventuelle mangler og avvik beskrives.

Forbehold om avvik og mangler

Viopplyser om at eventuelle avvik kan veere utbedret, men ikke blitt verifisert ved nytt tilsyn av Alesund
brannvesen KF. Vi tar forbehold om skjulte feil og mangler. Denne rapporten omhandler kun feil og mangler
ved skorstein og ildsted. Feiing og tilsyn er behovsprevd. Eventuell oppsatt dato for neste feiing/tilsyn er & se
som veiledende. Det er kommunene som fastsetter feie- og tilsynsgebyret.

Roykvarsler og slokkeutstyr

Minstekravene i en boenhet er: En detektor eller raykvarsler i hver etasje, som skal dekke kjgkken, stue, sone
utenfor soverom og sone utenfor tekniske rom. Alarmen skal kunne heres tydelig pd oppholdsrom og
soverom nar derene mellom rommene er lukket. Alesund brannvesen KF anbefaler seriekoblede roykvarslere
i alle sove- og oppholdsrom.

Det skal vaere minst ett slokkeutstyr (pulver, skum eller vann) som skal rekke til alle rom: Handslokkeapparater
kan veere pulverapparater pd minimum 6 kg med ABC-pulver, eller skumapparater pd minimum 6 liter med
effektivitetsklasse minst 21A. | bolig kan det benyttes formstabil brannslange med innvendig diameter pa
minimum 10 mm.

e Pulverapparat skal inn til ekstern kontroll hvert 5. ar og full service hvert 10. ar.
e Skumapparat skalinn til full service hvert 5. ar.

Henvendelse angdende feiing og tilsyn rettes til Alesund brannvesen KF (se kontaktinfo nederst).

Alesund brannvesen KF . Felg oss for nyttig informasjon
Sjgmannsvegen 1B, 6008 Alesund Hjemmeside: aabv.no
TIf: 701632 00 Facebook: facebook.com/alesundbrannvesen

E-post: brannvesenet@aabv.no Instagram: instagram.com/alesundbrannvesen




ALESUND KOMMUNE

Offentlige palegg etter plan- og bygningsloven

Intet funnet for de siste 5 ara



Alle datasett (DOK)

Analyserapport

Alesund kommune

MATRIKKELENHET
Kommune Gnr Bnr Fnr Snr

1508 - Alesund kommune 544 12 0 0

Rapporten bygger pa automatiserte geoanalyser mot et stort antall kartlag fra mange ulike kilder, og som sammen utgjgr DOK =
«det offentlige kartgrunnlaget». Lokale datasett og registreringer fra den enkelte kommunen er som regel ikke med i DOK og derfor
heller ikke i rapporten, mens enkelte nasjonale datasett som per i dag ikke er med i DOK, er tatt med i rapporten likevel. Kartlagene
er produsert i henhold til ulike ngyaktighetskrav, og blir oppdatert med ulik frekvens. Det gis derfor ingen garanti for at innholdet er
oppdatert og korrekt til enhver tid. Veer oppmerksom pa at begrepet 'lkke registrert' i noen tilfeller betyr 'lkke kartlagt'. | slike tilfeller
kan tiltakshaver gis palegg om kartlegging. Radon og geotekniske undersgkelser er eksempler pa slike datasett. Kontakt
geodataavdelingen dersom du er i tvil, vil vite mer om lokalt tilgjengelige data eller mener rapporten inneholder feil. Link til kart.
(Gyldighet for link garanteres kun for rapportens produksjonstidspunkt.)

Temadata - Barnetrakk

Ingen treff i temadatabasen.
Du mangler tilgang til ett eller flere datasett. Disse datasettene er dermed utelatt fra analysen og vil kreve en manuell kontroll.
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Temadata - Dreneringslinjer - Tette stikkrenner

Ingen treff i temadatabasen.

Tema uten treff:

Dreneringslinjer tette stikkrenner Flomareal tette stikkrenner
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Temadata - Dreneringslinjer - Tette stikkrenner

Ingen treff i temadatabasen.

Tema uten treff:

Dreneringslinjer apne stikkrenner Flomareal &pne stikkrenner
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Temadata - Energi

Ingen treff i temadatabasen.

Tema uten treff:

Utbygd Vannkraftverk > 10 MW
Utbygd Vannkraftverk 1-10 MW
Utbygd dam (linje)

Utbygd rgrgate

Innsjg oppdemt til kraftproduksjon
Delfelt

Ikke utbygd Vannkraftverk - Under
klagebehandling i OED

Ikke utbygd Vannkraftverk - Under
konsesjonsbehandling < 10 MW

Ikke utbygd Vannkraftverk - Rest - samlet
plan

Ikke utbygd Magasin - Avslatt

Ikke utbygd Dam - Under bygging

Ikke utbygd Dam - Under
konsesjonsbehandling

Ikke utbygd Inntakspunkt - Avslatt

Ikke utbygd Inntakspunkt - Konsesjonsfritt

Ikke utbygd vannvei - Gitt konsesjon

Ikke utbygd vannvei - Konsesjonspliktig

Byggeforbudssoner kraftledninger

Utbygd Kraftverk med pumpe
Utbygd Vannkraftverk < 1 MW
Utbygd inntak

Utbygd kraftverkstunnel
Reguleringsmagasin til andre formal

Ikke utbygd Vannkraftverk - Under
bygging

Ikke utbygd Vannkraftverk - Konsesjon
avslatt

Ikke utbygd Vannkraftverk -
Konsesjonspliktig

Ikke utbygd Magasin - Under bygging

Ikke utbygd Magasin - Under
konsesjonsbehandling

Ikke utbygd Dam - Gitt konsesjon
Ikke utbygd Inntakspunkt - Under bygging

Ikke utbygd Inntakspunkt - Under
konsesjonsbehandling

Ikke utbygd Inntakspunkt - Rest - samlet
plan

Ikke utbygd vannvei - Avslatt

Ikke utbygd vannvei - Konsesjonsfritt

Utbygd Pumpe

Utbygd dam (punkt)

Utbygd kanal

Innsjg oppdemt til andre formal
Reguleringsmagasin til kraftproduksjon

Ikke utbygd Vannkraftverk - Gitt konsesjon

Ikke utbygd Vannkraftverk - Under
konsesjonsbehandling > 10 MW

Ikke utbygd Vannkraftverk -
Konsesjonsfritt

Ikke utbygd Magasin - Gitt konsesjon
Ikke utbygd Magasin - Rest - samlet plan

Ikke utbygd Dam - Avslatt
Ikke utbygd Inntakspunkt - Gitt konsesjon

Ikke utbygd Inntakspunkt -
Konsesjonspliktig

Ikke utbygd vannvei - Under bygging

Ikke utbygd vannvei - Under
konsesjonsbehandling

Ikke utbygd vannvei - Rest - samlet plan
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Temadata - Fjernvarme

Ingen treff i temadatabasen.

Tema uten treff:

Fjernvarme konsesjonsomrade
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Temadata - Forurensning - Stgy og grunn

Ingen treff i temadatabasen.

Tema uten treff:

Forurenset grunn - Ikke akseptabel
forurensning

Forurenset grunn - Mistanke om
forurensning

Stay rad sone veg (over 65 dBA)

Stay gul sone Forsvarets flyplasser
Sty rad sone jernbanenett

Stay jernbanenett ikke kartlagt

Forurenset grunn - Akseptabel
forurensning med dagens bruk

Rad stgy sone lufthavn

Stgy gul sone veg (55-65 dBA)

Stay rad sone Forsvarets skyte- og
gvingsfelt

Stgy gul sone jernbanenett

Forurenset grunn - Lite/ikke forurenset
Gul stgy sone lufthavn

Stay rad sone Forsvarets flyplasser

Stay gul sone Forsvarets skyte- og
gvingsfelt

Stgy grgnn sone jernbanenett (stille
omréde)
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Temadata - Forurensning - Bybrannen og bromerte flammehemmere

Ingen treff i temadatabasen.

Tema uten treff:

Mulig grunnforurensing fra bybrannen Neering med potensiale for utslipp av
1904 bromerte flammehemmere
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Temadata - Friluftsliv

Ingen treff i temadatabasen.

Tema uten treff:

Statlig sikra friluftslivsomrade
AnnenRute

Leke- og rekreasjonsomrade

Strandsone med tilhgrende sjg og
vassdrag

Store turomrader med tilrettelegging

Andre friluftslivsomrader

Fotrute
Skilgype
Grgnnkorridor

Jordbrukslandskap

Store turomrader uten tilrettelegging

Bestemmelsesomrade marka

Sykkelrute
Neerturterreng
Marka

Utfartsomrade

Seerlige kvalitetsomrader
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Temadata - Geologi - Bergrettigheter, marin grense, grunnvann, grus-, pukk-, og mineralressurser

Ingen treff i temadatabasen.

Tema uten treff:

Grusressurser - Massetak
Grusressurser - Usikker avgrensning
Pukkressurser - Ressursomrade
Energibrgnn, Lasmasse

LGNbrgnn, Fjell

Grunnvann oppkomme, Lgsmasse
LGN grunnvann oppkomme, Fjell
Sonderboring

Mineralressurser - Naturstein forekomst
(punkt)

Mineralressurser - Naturstein forekomst
(flate)

Mineralressurser - Naturstein prospekt
(punkt)

Mineralressurser - Naturstein prospekt
(flate)

Mineralressurser - Naturstein registrering
(punkt)

Mineralressurser - Naturstein registrering
(flate)

Marin grense, hgyde

Areal med lite eller ingen marin pavirkning

Grusressurser - Prgvepunkt
Pukkressurser - Pukkverk
Grunnvannbrgnn, Lasmasse
Energibrgnn, Fjell

LGNOmrade ref punkt, Lgsmasse
Grunnvann oppkomme, Fijell
Brgnnpark, Lgsmasse
Bergrettigheter - Undersgkelsesrett

Mineralressurser - Industrimineraler
forekomst (punkt)

Mineralressurser - Industrimineraler
forekomst (flate)

Mineralressurser - Industrimineraler
prospekt (punkt)

Mineralressurser - Industrimineraler
prospekt (flate)

Mineralressurser - Industrimineraler
registrering (punkt)

Mineralressurser - Industrimineraler
registrering (flate)

Marin grense, modellert

Grusressurser - Sikker avgrensning
Pukkressurser - Prgvepunkt
Grunnvannbrgnn, Fjell

LGNbrgnn, Lgsmasse

LGNOmréade ref punkt, Fjell

LGN grunnvann oppkomme, Lgsmasse
Bragnnpark, Fjell

Bergrettigheter - Utvinningsrett

Mineralressurser - Metaller forekomst
(punkt)

Mineralressurser - Metaller forekomst
(flate)

Mineralressurser - Metaller prospekt
(punkt)

Mineralressurser - Metaller prospekt (flate)

Mineralressurser - Metaller registrering
(punkt)

Mineralressurser - Metaller registrering
(flate)

Areal over marin grense

02.12.2024 10:48:06

Side 9 av 37



Temadata - Geologi - Radon

Radon aktsomhet - Moderat til

lav
Analysetema Antall Registrert Ikke registrert Areal
Radon aktsomhet - Moderat til lav 1 X 1012.27m”

Tema uten treff:

Radon aktsomhet - Seerlig hgy Radon aktsomhet - Hgy Radon aktsomhet - Usikker
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Temadata - Geologi - Lgsmasser

Lgsmasser - Hav- og
fiordavsetning, tykt dekke

Lgsmasser - Fyllmasse
(antropogent materiale)

Analysetema

Lgsmasser - Marin strandavsetning

Tema uten treff:

Lasmasser - Morenemateriale,
uspesifisert

Lasmasser - Randmorene

L@smasser - Hav- og fjordavsetning, tykt
dekke

Lgsmasser - Vindavsetning

Lgsmasser - Steinbreavsetning

Lgsmasser - Bart fijell / fiell med tynt
torvdekke, uspesifisert

Lgsmasser - Marin
strandavsetning

Antall
1

La@smasser - Tykk morene

Lgsmasser - Breelvavsetning

Lgsmasser - Hav- og fjordavsetning,
strandavsetning, tynt dekke

Lgsmasser - Forvitringsmateriale

Lgsmasser - Torv og myr (organisk
materiale)

Lgsmasser - Fyllmasse (antropogent
materiale)

Registrert

—

/ Mire-barne-
sskule

[=

g

=
Su
g
un
=
0

X U O Y
RN O

Losmasser - Humusdekke/
tynt torvdekke over berggrunn

Ikke registrert Areal
1012.27m’

Lgsmasser - Tynn morene

Lgsmasser - Bresjg- / innsjgavsetning

Lgsmasser - Elveavsetning

Lasmasser - Skredmateriale

Lagsmasser - Humusdekke/ tynt torvdekke
over berggrunn
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Temadata - Kulturminner - Enkeltminner, kulturmiljger, brannsmitteomrader og trehusmiljger

Ingen treff i temadatabasen.

Tema uten treff:
Enkeltminner - Fredet Enkeltminner - Verneverdig Enkeltminner - Listefart
Enkeltminner - Ikke fredet Brannsmitteomrader Verneverdige tette trehusmiljger

Kulturmiljger
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Temadata - Kyst og fiskeri

Ingen treff i temadatabasen.

Tema uten treff:
Korallrev Akvakulturlokaliteter - alle Fiskeriplasser - Aktive redskap
Fiskeriplasser - Passive redskap Gyteomrader Oppvekst - beiteomrader

Lassettingsplasser
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Landbruk - Vernskog, jordkvalitet og dyrkbar jord

Ingen treff i temadatabasen.

Tema uten treff:
Vernskog

Dyrkbar jord - Ikke endret
Mindre god jordkvalitet

02.12.2024 10:48:06

Dyrkbar jord
Sveert god jordkvalitet

Dyrkbar jord - Endret etter 2008
God jordkvalitet
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Temadata - Landbruk - ar5

] Bebygd
L] Myr

B samferdsel

] Skog
[ 1 vann

Analysetema Antall

Bebygd 1 X 960.87m’

Skog 1 X 51.4m°
Tema uten treff:

Registrert Ikke registrert Areal

Samferdsel

Fulldyrka jord
Innmarksbeite

Apen fastmark
Snglisbre Vann

Overflatedyrka jord
Myr

02.12.2024 10:48:06
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Temadata - Landbruk - Reindrift

Ingen treff i temadatabasen.

Tema uten treff:

Reindrift - Sperregjerde, permanent
Reindrift - Fangarm

Reindrift - Battransport for rein
Reindrift - Skille/opplastingsgjerde rein
Reindrift - Mobilt arbeidsgjerde
Reindrift - Gamme

Reindrift - Beitehage

Reindrift - Reinbeitedistrikt

Reindrift - Konvensjonsomrade
Reindrift - Ekspropriasjonsomrade
Reindrift - Arstidsbeite - Varbeite |
Reindrift - Arstidsbeite - Vinterbeite I
Reindrift - Arstidsbeite - Hgstvinterbeite |
Reindrift - Arstidsbeite - Hgstbeite 11

Reindrift - Sperregjerde, midlertidig
Reindrift - Bro

Reindriftsanlegg generelt

Reindrift - Kombinert gjerde (merke/slakt)
Reindrift - Gjeterbu / -hytte, varmestue
Reindrift - Naust/lager

Reindrift - Siidagrense

Reindrift - Reinkonsesjonsomrade
Reindrift - Primaeromrade

Reindrift - Flyttelei

Reindrift - Arstidsbeite - Varbeite I
Reindrift - Arstidsbeite - Sommerbeite |
Reindrift - Arstidsbeite - Hgstvinterbeite 11

Reindrift - Beitehagegjerde

Reindrift - Trasé for motorisert ferdsel
Reindrift - Merkegjerde

Reindrift - Feltslakteanlegg

Reindrift - Mye brukt teltplass
Reindrift - Trekklei

Reindrift - Reinbeiteomrade

Reindrift - Restriksjonsomrade
Reindrift - Sekundaeromrade
Reindrift - Oppsamlingomrade
Reindrift - Arstidsbeite - Vinterbeite |
Reindrift - Arstidsbeite - Sommerbeite I
Reindrift - Arstidsbeite - Hgstbeite |
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Temadata - Natur - Villreinomrader, naturvernomrader, foreslatte naturvernomrader, artsdata og kulturlandskap
Ingen treff i temadatabasen.

Tema uten treff:

Nasjonalt og regionalt viktige
kulturlandskap

Naturvernomrader -
Landskapsvernomrade

Naturvernomrader - Annen fredning

Villreinomréder

Naturvernomrader - Nasjonalpark
Naturvernomrader - Marint verneomrade

Foreslatte naturvernomrader

Naturvernomrader - Naturreservat

Naturvernomrader - Artsfredning

Artsforekomster

02.12.2024 10:48:06
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Temadata - Natur - Forvaltningsinteresse

Ingen treff i temadatabasen.

Tema uten treff:

Alle fremmede arter (punkt)

Alle arter av stor forvaltningsinteresse
(flate)

Andre spesielt hensynskrevende arter
(punkt)

Fredete arter (punkt)

Trua arter (flate)

Prioriterte arter (flate)

Alle arter av stor forvaltningsinteresse
(punkt)

Ansvarsarter (punkt)
Spesielle gkologiske artsformer (punkt)

Alle arter av seerlig stor
forvaltningsinteresse (punkt)

Andre spesielt hensynskrevende arter
(flate)

Fredete arter (flate)

Alle fremmede arter (flate)

Trua arter (punkt)

Prioriterte arter (punkt)

Ansvarsarter (flate)

Spesielle gkologiske artsformer (flate)

Alle arter av seerlig stor
forvaltningsinteresse (flate)
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Temadata - Natur - Vassdrag

Brusdalsvegen

[ vassdragsomrade

Analysetema Antall Registrert Ikke registrert Areal

Vassdragsomrade 1 X 1012.27m”

Tema uten treff:

Verneplanomrade for vassdrag
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Temadata-natur-Nedbgarfelt

RN — W — \
. e arnes
-\‘\\, I T ~ d n%iule

: -

Brusdalsvegen

1 Nedbgrfelt

Analysetema
Nedbgrfelt

Antall Registrert Ikke registrert

1012.27m?

Tema uten treff:

Sidenedbgrfelt
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Temadata - natur - Natyrtyper

I Innenlandslandskap

Analysetema Antall Registrert Ikke registrert Areal

Innenlandslandskap 1 X 1012.27m”

Tema uten treff:

Naturtyper - Sveert viktig og viktig Naturtyper - Lokalt viktig Naturtyper - Kystlynghei
Naturtyper - Kalklindeskog Naturtyper - Kalksjg Naturtyper - Hule eiker
Naturtyper - Slattemyr Naturtyper - Slattemark Kystlandskap

Marine landskap
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Temadata-natur-Inngrepsfrie Naturomrader

Ingen treff i temadatabasen.

Tema uten treff:

INON - >=5 km fra inngrep INON - 3 - 5 km fra inngrep INON - 1 - 3 km fra inngrep
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Temadata - Plan

Ingen treff i temadatabasen.

Tema uten treff:

Markagrensen 100 metersbelte langs sjgen
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Temadata - Plan - Grgnt/blatt temakart 2016/2017

Ingen treff i temadatabasen.

Tema uten treff:
Leike- og rekreasjonsomrader
Marka

Kulturlandskap

Badeplass

Markagrense i arealplanen

Naturvernomrade

Prioriterte naturtyper

Grgntkorridor
Utfartsomrader

Andre friluftsomréder

Turveg/turdrag

Viktige barnetrakkregistreringer i konflikt
med vedtatt arealbruk

Utvalgt naturtype - slattemark

Viktige omrader vilt

Neerturterreng
Parkering for turomrade

Barnehage, skolegard, idrettsbane,
gravsted

Gangveg

Friluftsinteresser i konflikt med vedtatt
arealbruk

Utvalgt naturtype - kystlynghei

Gyteomrader
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Temadata - Plan - Kulturminner - Temaplan 2016/2017

Ingen treff i temadatabasen.

Tema uten treff:

Regulertele kulturminner (H710)

Bevaring av bygning- og kulturmiljg
(H570_A)

Kulturlandskap i kombinasjon med aktivt
landbruk (H510)

02.12.2024 10:48:06

Bandlegging etter kulturminneloven
(H730)

Bevaring av krigsminner (H570_B)

Automatisk freda kulturminner

Kulturlandskap (H550)
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Temadata - Plan - Fortettingsstrategi - Temaplan 2017/2017

Ingen treff i temadatabasen.

Tema uten treff:

Sone 1 - Urban fortetting Sone 2 - Boligfortetting i randsonene Sone 3 - Fortetting kollektivakse og
bydels-/nzersenter

Sone 3 - Fortetting kollektivakse og Bydels-/neersenter

bydels-/neersenter
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Temadata - Samferdsel

Ingen treff i temadatabasen.

Tema uten treff:

Jernbane - i drift Jernbane - midlertidig ute av drift

Jernbane - planlagt/under bygging Jernbane - fiernet
Biled

Jernbane - nedlagt

Hovedled

Farled - Forvaltningsareal Ankring
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Temadata - Samfunnssikkerhet - Skredfare og aktsomhetsomrader
Ingen treff i temadatabasen.

Tema uten treff:

Utsatt for 100-arsskred Utsatt for 1000-arsskred Utsatt for 5000-arsskred

Skred analyseomrade Aktsomhetsomréde for sng- og steinskred Omrade ikke vurdert for skred

Jord- og flomskred - Potensiell skredfare
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Temadata - Samfunnssikkerhet - Flomsoner

Ingen treff i temadatabasen.

Tema uten treff:

Flomsoner Analyseomrade Flomsone 10 ar Flomsone 20 ar
Flomsone 50 ar Flomsone 100 ar Flomsone 200 ar
Flomsone 500 ar Flomsone 1000 ar Flomsoner - Elv og vann
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Temadata - Samfunnssikkerhet - Flomsoner Aknes

Ingen treff i temadatabasen.
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Temadata - Samfunnssikkerhet - Flom aktsomhet

Eﬂ 4 i fM‘ﬁre-barrJfI:
0: r ndo sskule /’\

Brusda Isvegen

F NG44 2 i
T
./

544)27

2% Flom aktsomhetsomrade Grundig kartlagt med funn
(Flom aktsomhetsdekning)

Antall Registrert Ikke registrert

Analysetema
Grundig kartlagt med funn (Flom aktsomhetsdekning) 1012.27m”

Tema uten treff:

Maksimal vannstandstigning <= 2,5 m Maksimal vannstandstigning 2-3 m Maksimal vannstandstigning 3-4 m

Maksimal vannstandstigning 6-7 m
Ikke kartlagt (Flom aktsomhetdekning)

Maksimal vannstandstigning 4-5 m Maksimal vannstandstigning 5-6 m

Maksimal vannstandstigning 7-8 m Flom aktsomhetsomrade
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Temadata - Samfunnssikkerhet - Stormflo dekningsomrade

= Fiore-barne-
/More am%iule

g ungdo

Brusdalsvegen

Kartlagt uten funn

Analysetema Antall Registrert Ikke registrert Areal
Kartlagt uten funn 1 X 1012.27m”
Tema uten treff:
Grundig kartlagt med funn Delvis kartlagt med funn Ikke kartlagt
Ikke relevant Ikke-systematisk kartlagt med funn Innenfor jurisdiksjonsomrade
Utenfor jurisdiksjonsomrade
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Temadata - Samfunnssikkerhet - Forsvaret

Ingen treff i temadatabasen.

Tema uten treff:

Forsvarets skyte- og gvingsfelt

02.12.2024 10:48:06 Side 33 av 37



Temadata - Samfunnssikkerhet - Skredhendelser og kvikkleire

Ingen treff i temadatabasen.

Tema uten treff:

Skredhendelse - Utglidning
Skredhendelse - Jordskred
Skredhendelse - Sngskred
Skredhendelse - Ikke angitt

Kvikkleire - Risikoklasse 3

Skredhendelse - Isnedfall
Skredhendelse - Leirskred
Skredhendelse - Undervannskred
Kvikkleire - Risikoklasse 5

Kvikkleire - Risikoklasse 2

Skredhendelse - Flomskred
Skredhendelse - Lasmasseskred, uspes.
Skredhendelse - Steinskred

Kvikkleire - Risikoklasse 4

Kvikkleire - Risikoklasse 1

02.12.2024 10:48:06

Side 34 av 37



Temadata - Samfunnssikkerhet - Sng aktsomhet

Ingen treff i temadatabasen.

Tema uten treff:

Sngskred - Utlgsningsomrade

02.12.2024 10:48:06

Sngskred - Utlgpsomrade
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Temadata - Samfunnssikkerhet - Steinsprang aktsomhet

Ingen treff i temadatabasen.

Tema uten treff:

Steinsprang - Utlgsningsomrade

02.12.2024 10:48:06

Steinsprang - Utlgpsomrade
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Eiendommer innenfor analyseomradet

Kommune Gardsnummer Bruksnummer Festenummer Seksjonsnummer Antall

1508 544 12 0 0 1 1012.27m?

Bygninger innenfor analyseomradet
Byggtype Antall

Hytter, sommerhus ol fritidsbygning 1 57.51m’

Gjeldende arealformal i kommuneplaner/kommunedelplaner som bergrer analyseomradet

Formal Status Areal
2

LNRF areal for nadvendige tiltak for landbruk og reindrift og gardstilknyttet Naveerende 1012.27m
neeringsvirksomhet basert pa gardens ressursgrunnlag
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ALESUND KOMMUNE

Forbehold ved utlevering av informasjon i forbindelse med eiendomsforespdgrsler:

Alesund kommune tar forbehold om at utlevert informasjon kan inneholde feil og/eller mangler.

Det kan veaere avvik i vare registre i forhold til den faktiske situasjonen og det kan foreligge forhold
omkring eiendom og bygninger som kommunen ikke er kjent med.

Registreres det avvik mellom informasjonen utlevert fra kommunen og den faktiske situasjon for
eiendom eller bygninger, ber vi om at kommunen blir kontaktet.



Brusdalsvatnet

Det er ikkje lov med ny busetnad neerare Brusdalsvatnet enn 100 meter.

| nedbgarsfeltet utanfor 100 metergrensa, blir det gitt layve til at det berre blir oppfert ein bustad
pr. 10 dekar.

e Det er ikkje lov a endre eller utvide hyttene i nedbgrsfeltet til ein heilarsbustad. Det er ikkje lov

a ta i bruk hyttene som heilarsbustad.
e Drifta av jordbrukseigedomane i nedbgrsfeltet ma ikkje endrast vesentleg.

e Det er ikkje tillat & drive fleskeproduksjon i stgrre omfang enn at gjadsla kan verte utnytta pa

vedkommande sin eigedom.
e Nye anlegg og utviding av pelsdyrfarmer og hgnseri er forbode i nedbgrsfeltet.
e Bevertingsstad, hotell, gjestgiverier etc. er ikkje lov i nedbgrsfeltet.
e Oljeanlegg og bensinstasjonar er forbode i heile nedbgrsfeltet.

e Kloakkavlgp ma ikkje fgrast direkte til vatnet eller tillgpande elvar. Eventuelle kloakkavlgp skal

fgrast ut i grunnen pa ein effektiv mate som er godkjent av kommunen.
e Det er forbode a bruke gjgdsel som stammar fra menneske pa markane i nedbgrsfeltet.

e Sgppel skal fiernast fra nedbgrsfeltet ved offentleg renovasjon, eller samlast pa stader der

kommunen har lagt tilrette for dette.

e Organiserte leirar i Brusdalsvatnets nedbgrsfelt er forboden. Det er ikkje lov a sette opp telt

naerare Brusdalsvatnet enn 100 meter.

e All bading i vasskjelda er forbode.

e Trafikk pa Brusdalsvatnet med mototdrevne farkostar er forboden. Det gjeld og, trafikk pa isen

med motordrevne kjgyretay.

e |drettsarrangementer pa Brusdalsvatnet og i nedbgrsfeltet er forbode, like eins for stemner av

ein kvar art.

e Trafikk av fly pa Brusdalsvatnet er forboden.
e Gjgdsling av Brusdalsvatnet for opphjelp av fisket er forbode.

e Det er ikkje gnskeleg at ein nyttar kano, kajakk, padlebrett (SUP brett) og anna fritidsutstyr som
har vore i andre vassfarekomstar. Grunnen til dette er faren for & dra med seg ugnskte artar og

anna forureining til drikkevasskjelda som kan fa store konsekvensar for det vassmiljget som er
der i dag. Viss ein skal nytta utstyr som ein har nytta i andre vassfgrekomstar skal ein

desinfisera med Virkon-S eller sgrga for at alt utstyr er reint, fritt for vatn og er tarka

tilstrekkeleg, slik at ein hindrar spreiing av framande artar, f.eks. lakseparasitten Gyrodactylus

salaris . Takk for at du stattar oppmodinga og hjelper oss & bevara drikkevasskjeldal!

Brusdalsskjonnet og konsesjonar

Neerare beskrivingar om dei punkta over sja Brusdalsskjonnet. Skignnsdokumentet (pdf) finn du her

(underskjgnn). (PDF, 10 MB) Her finner man ogsa informasjon om konsesjon gitt fra NVE, i
forbindelse med uttak av vatn fra Brusdalsvatnet.

For 183 av skjgnnet sine 391 takstnummer blei det fremja overskjgnn. Dette blei avsagt 14.

november 1972 sja skignnsdokumentet (pdf) her (overskjgnn) (PDF, 6 MB). Brusdalsskjgnnet

inneheld mellom anna servitutt som avgrensar hgvet til & utvide hytter, samt ein del avgrensingar pa

aktivitetar i nedslagsfeltet til Brusdalsvatnet.

Kartet fra 1970 viser Brusdalsskjgnnet med arealbruken og dei avgrensingane som skjgnnet la pa

bade almennheten, grunneigarar og andre.



Arealutnyttelse og skyannskart Brusdalsvannet 1 SOOO 1971

AREALUTHYTTELSE YED
| BRUSDALSYAMHET
Me15 000







TEIKNFORKLARING

PBL § 11 KOMMUNEPLANENS AREALDEL

Navaerende
BYGNINGAR OG ANLEGG (PBL § 11-7, nr 1)

Bustader

Fritidsbusetnad
_ Sentrumsformal

Forretningar

Offentlig eller privat tenesteyting
_ Fritids- og turistformal
Rastoffutvinning
Neeringsvirksbygningar
Idrettsanlegg - BSA
Andre typar bygningar og anlegg
Uteopphaldsareal
Kombinert byggje og anleggsformal

SAMFERDSELSANLEGG OG TEKNISK INFRASTRUKTUR
(PBL § 11-7, nr 2)

Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur

Framtidig

Bustader - B
Fritidsbusetnad - BFR

Sentrumsformal - BS

Offentlig eller privat tenesteyting - BOP
Fritids- og turistformal - BFT

Neeringsvirksbygningar - BN

Andre typar bygningar og anlegg - BAB/BAS

Kombinert byggje og anleggsformal - BKB

Hamn
[ Kollektivnett
Parkering
-— Fjernveg - Tunnel - = Fjernveg - Tunnel
Fjernveg - Pa bakken Fjernveg - Pa bakken
— — —  Fjernveg - Bro
————— Hovedveg - Tunnel
Hovedveg - P& bakken Hovedveg - P& bakken
Samleveg - Pa bakken Samleveg - Pa bakken
""""""""""" Gang/Sykkelveg - Pa bakken e Gang/Sykkelveg - Pa bakken
Gangveg - Pa bakken
----------- Turveg/turdrag - Pa bakken ----==----= Turveg/turdrag - Pa bakken
+RH+HHAS Jernbane - Tunnel
R Jernbane - P4 bakken
HH++H+H Jernbane - Bro
---------- Skipsled
GRONSTRUKTUR (PBL § 11-7, nr 3)
Grognnstruktur _ Grognnstruktur - G
Friomrade _ Friomrade - GF
MILITARFORMAL (PBL § 11-7, nr 4)
LNFR OMRADER (PBL § 11-7, nr 5)
LNFR for tiltak basert pa gardens ressursgrunnlag
LNFR for spreidde bustader-,fritids- eller naeringsbygningar
LNFR for spreidde bustader LNFR for spreidde bustader - LSB
LNFR for spreidd fritidsbusetnad LNFR for spreidd fritidsbusetnad - LSF
BRUK OG VERN AV SJg OG VASSDRAG MED TILHGYRANDE
STRANDSONE (PBL § 11-7, nr 6)
Bruk og vern av sjo og vassdrag med tilhgyrande strandsone
Ferdsel
Smabathamn _ Smabathamn - VS
Akvakultur
Drikkevatn
Naturomrade

Friluftsomrade
OMSYNSONER (PBL § 11-8)
SONER MED S/ZERLIG ANGITT OMSYN
I7'_7 _-l Omsyn kulturmiljo
BANDLEGGINGSONE
L]
[ L0
FARESONE

AV,

Bandlegging etter lov om naturvern
Bandlegging etter lov om kulturminner
Bandlegging etter andre lover

Ras- og skredfare

r/__/_-l Flomfare

r[ [' Hoeyspenningsanlegg (inkl hgyspentkabler)
r__Z_ _Z' Annen fare

SIKRINGSONE

&11 Nedslagsfelt drikkevatn
LINJESYMBOLER

— — Plangrense

Grense for arealformal

Grense for angitt hensynsoner
Grense for bandleggingsoner
Grense for detaljeringsoner
Grense for faresoner

Grense for sikringsoner
Grense for stgysoner

Mélestokk 1:20000

0 200 400 600 800 1000
Meter
Kilde for 2 ) . UTM sone 32/ . . . ) e .
basiskart: Alesund kommune Koordinatsystem: Euref8o Kartmalestokk: 1:20.000 Papirtype: Bright White 90 g/m2
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Slik tek vi vare pa drikkevatnet vart

Vi treng reint drikkevatn. Difor passar vi pa drikkevasskjeldene vare og
hindrar forureining.

Sjelv om det er lov med alminneleg ferdsel langs drikkevasskjeldene, ma vi ta
vare pa vassforsyninga og difor er nokre aktivitetar forbode.

Det er ikkje lov med bading, fisking, bruk av bat, telting, camping og overnatting
med hengekaye og liknande ved noko av drikkevasskjeldene vare. | tillegg har
kvar drikkevasskjelde eigne reglar. Dei finn du under her.

~ Kravatnet

* Nybygging er ikkje lov.

o Det vert ikkje lov a fare fram vegar, utanom naudsynte vegar for jord-
eller skogbruk. Slike vegar skal sperrast for almenta.

* Nydyrking er ikkje lov.

o Fiske er ikkje lov.

. Fiske er berre lov for rettshavarar og berre som oter- eller stangfiske fra
land.

e Gjadsling for opphjelp av fiske er forbode.

o Bruk av bat er berre lov for vassverket sitt naudsynte behov. Det er ikkje
lov med motordrivne fartgy pa vatnet.

» Det er ikkje lov a arrangere leir eller stemne.

e Bading er forbode.

o Bruk av plantevernmiddel er forbode.

. Det er ikkje lov a lagre eller deponere kloakkslam, s@ppel, olje eller

andre framandstoff.



A

Svartevatnet

Det ma ikkje byggast veg inn i nedbarsfeltet. Dersom anleggsveg ma
byggast, skal den stengast med bom, og berre brukast av personar
knytta til drifta av vassverket.

Det er ikkje lov & sl opp telt i nedbarsfeltet.

Nybygging i nedbgrsfeltet er ikkje tillatt.

Battrafikk pa vatnet er forbode.

Fiske er berre lov for medlemmar av Skodje jeger- og fiskerforening, og
berre med fiskestong fra land.

Gjedsling av vatnet for opphjelp av fisket er ikkje tillatt.

Pesticider ma ikkje brukast i nedbarsfeltet.

Brusdalsvatnet

Det er ikkje lov med ny busetnad naerare Brusdalsvatnet enn 100 meter.

| nedbarsfeltet utanfor 100 metergrensa, blir det gitt Igyve til at det
berre blir oppfert ein bustad pr. 10 dekar.

Det er ikkje lov a endre eller utvide hyttene i nedbersfeltet til ein
heilarsbustad. Det er ikkje lov & ta i bruk hyttene som heilarsbustad.

Drifta av jordbrukseigedomane i nedbersfeltet ma ikkje endrast
vesentleg.

Det er ikkje tillat & drive fleskeproduksjon i sterre omfang enn at gjedsla
kan verte utnytta pa vedkommande sin eigedom.

Nye anlegg og utviding av pelsdyrfarmer og henseri er forbode i
nedbarsfeltet.

Bevertingsstad, hotell, gjestgiverier etc. er ikkje lov i nedbarsfeltet.

Oljeanlegg og bensinstasjonar er forbode i heile nedbegrsfeltet.



o Kloakkavlgp ma ikkje ferast direkte til vatnet eller tillapande elvar.
Eventuelle kloakkavlgp skal farast ut i grunnen pa ein effektiv mate som
er godkjent av kommunen.

o Det er forbode a bruke gjedsel som stammar fra menneske pa markane i
nedbarsfeltet.

o Soppel skal fijernast fra nedbersfeltet ved offentleg renovasjon, eller
samlast pa stader der kommunen har lagt tilrette for dette.

e Organiserte leirar i Brusdalsvatnets nedbarsfelt er forboden. Det er ikkje
lov & sette opp telt neerare Brusdalsvatnet enn 100 meter.

e All bading i vasskjelda er forbode.

o Trafikk pa Brusdalsvatnet med mototdrevne farkostar er forboden. Det
gjeld 0g, trafikk pa isen med motordrevne kjoyretoy.

e Idrettsarrangementer pa Brusdalsvatnet og i nedbgrsfeltet er forbode,
like eins for stemner av ein kvar art.

 Trafikk av fly pa Brusdalsvatnet er forboden.
e Gjgdsling av Brusdalsvatnet for opphjelp av fisket er forbode.

e Det er ikkje snskeleg at ein nyttar kano, kajakk, padlebrett (SUP brett)
og anna fritidsutstyr som har vore i andre vassfgrekomstar. Grunnen til
dette er faren for a dra med seg ugnskte artar og anna forureining til
drikkevasskjelda som kan fa store konsekvensar for det vassmiljget som
er der i dag. Viss ein skal nytta utstyr som ein har nytta i andre
vassfgrekomstar skal ein desinfisera med Virkon-S eller sgrga for at alt
utstyr er reint, fritt for vatn og er terka tilstrekkeleg, slik at ein hindrar
spreiing av framande artar, f.eks. lakseparasitten Gyrodactylus salaris

(4. Takk for at du stettar oppmodinga og hjelper oss & bevara
drikkevasskjelda!l

Brusdalsskjgnnet og konsesjonar

Naerare beskrivingar om dei punkta over sja Brusdalsskjgnnet.
Skjgnnsdokumentet (pdf)_finn du her (underskjgnn). (PDF, 10 MB) Her
finner man ogsé informasjon om konsesjon gitt fré NVE, i forbindelse med

uttak av vatn fra Brusdalsvatnet.



For 183 av skjgnnet sine 391 taksthummer blei det fremja overskjonn. Dette
blei avsagt 14. november 1972 sja skjsnnsdokumentet (pdf)_her
(overskjenn) (PDF, 6 MB). Brusdalsskjennet inneheld mellom

anna servitutt som avgrensar hevet til & utvide hytter, samt ein del

avgrensingar pa aktivitetar i nedslagsfeltet til Brusdalsvatnet.

Kartet frad 1970 viser Brusdalsskjennet med arealbruken og dei
avgrensingane som skjgnnet la pa bade allmennta, grunneigarar og andre.

Forvaltningsstrategi for Brusdalsvatnet
Det er vedtatt forvaltningsstrategi for Brusdalsvatnet, med unntak av kapittel om
avlgpshandtering for hus og hytter i omradet.

Strategien gjeld drikkevasskjelda Brusdalsvatnet med nedbersfelt. Malet er &
sikre trygt og reint drikkevatn til innbyggarane bade no og i framtida.

Krava i drikkevassforskrifta viser tydeleg at vasskvaliteten i Brusdalsvatnet ma
sikrast pa ein systematisk mate. Det far vi gjort med denne strategien som er eit
overordna verktgy for alle einingar i Alesund kommune for 8

 giinnbyggarane vare heilheitleg og lik behandling

o arbeide malretta med & sikre drikkevasskjelda mot forureining



o forvalte Brusdalsvatnet med nedbarsfelt

Strategien seier vi skal redusere aktivitet som kan forureine og at vi skal jobbe
etter fgre-var-prinsippet.

Les heile strategien her (PDF, 981 kB).

Kvifor ma vi passe pa drikkevasskjeldene?

e Vassbehandlingsanlegga kan svikte.
Vi har rigga vassbehandlingsanlegga ut frad dagens kvalitet pa ravatnet.

» Dei fleste vassbehandlingsanlegg er ikkje bygd for & fjerne kjemisk
forureining.

o Det er behov for ein buffer mot nye ukjente truslar og nye
sjukdomsframkalla organismar (patogen).

o Meir forureina vatn treng meir og dyrare vassbehandling.
Kjelde: Norsk Vann
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RETTSBOK

for

ALESUND BYRETT

Ar 1971 den 7. des. ble rett satt pa byfogdkontoret i Alesund.
_Sak nr. 5 og 19/71 B. ,
Rettens formann: Byfogd John Parr.
Skjgnnsmenn: 1. Gardbruker Arne K. Solevag, Alesund.
2. Sivilingenigr Johannes Nes, Volda.
3. Kontrollgr Hans K. J. Hansen, Alesund.
" 4. Arkitektassistent Per Svein Innselset, Alesund.
Varamenn: 1. Byggmester Karl K. Humlen, Alesund.
2. Gardbruker Ludvik Krohn, Alesund.

Saksgker: Alesund kommune v/Ordfgreren.
Prosessfullmektig: H.r. advokat Ingolf Vislie.

Saksgkt: Grunneiere og rettighetshavere som bergres av Alesund kommunes anlegg av vann-
verk med inntak i Brusdalsvannet.
Prosessfullmektiger: H.r. advokatene Erik Sglberg, Trygve Gjgrtz, Sven Landgraff, Terje
Herrem, Rolf Kr. Engelsen. .

Advokatene Tor Bghler, Sverre Hgegh Krohn, Per Aase-Nilsen, Finn Gulbrandsen, Dagmar
Sandvig, Svein Tgmmerdal, Olav Rgssaak. .

Etter radslagning og stemmegivning for lukkede dgrer ble det avsagt slikt
o SKJONN:

Domstolen. .

De eiendommer skjgnnet bergrer ligger dels i Nordre Sunnmgre og dels i Alesund domssogn. I
medhold av domstolsloven paragraf 20, 3. ledd, jfr. resolusjon av 27.4. 1956 og Justisdeparte-
mentets rundskriv av 21.2. 1968 har Fylkesmannen i Mgre og Romsdal den 19.1. 1971 oppnevnt by-
fogd John Parr ved Alesund byfogdembete til & styre skjgnnet selv om det ogsa bergrer Nordre
Sunnmgre domssogn. I medhold av skjgnnslovens paragraf 15 er det videre bestemt at de samme
skjpnnsmenn skal gjgre tjeneste under hele skjgnnet. Endelig er det overlatt til skjgnnsstyreren
4 oppnevne skjgnnsmenn. L

Varamennene har deltatt under inkaminasjonen, befaringen og prosedyren.

Det ble avsagt ) .
KJENNELSE:

Skjennsmann Hans K. J. Hansen har opplyst at han er svoger av Karl Ose, takst nr. 36.
Skjpnnsmant.on ma vike sete ved behandlingen av dette takstnummer.

SLUTNING:

Skjgnnsmann Hans K. J. Hansen viker sete ved behandlingen av takstnr. 36, Karl Ose, jfr.
domstolslovens paragraf 106. '

Skjgnnsforhandlingen. - . : :
Skjgnnsstevningene er forkynt eller forsgkt forkynt for a}lle‘ oppgitte saksgkte. I{den




; ekspropr:iasjonstillatelse som den 10.2. 1971 er meddelt Alesund kommune av Norges Vassdrag-

og Elektrisitetsvesen er det i medhold av vassdragsloven paragraf 130, punkt 4 gitt kommunen
tillatelse til & varsle om skjgnn pa den mate som er foreskrevet i lov om forkynnelsesméten for
innkallinger og stevninger i visse saker om almenninger. I samsvar med dette er stevningen i
sak nr. 19/71 B med innkalling til skjgnn kunngjort i lokalavisene, samt ved innrykking i Norsk'
Lysingsblad den 3.5. 1971. ! ;

Skjgnnsforhandling er holdt i tiden 9.8. —3. 10. samt fra 4.10. — 26.10. 1971. Herunder har retten
. vert pa befaring hvorunder parter og prosessfullmektiger har veart tilsagt. Det er fremlagt en
hel del kartmateriale og andre dokumenter som fremgar av rettsboken. Kommunen har utar-
beidet takstbgker samt kartbok med angivelse av eiendomsgrensene innenfor hele nedslagsfeltet
til Brusdalsvann. ’ )

Retten har oppnevnt som sakkyndig sjefsingenigr Wilhelm Haffner til & uttale seg om hygien-
" iske spgrsmal. sivilingenigrene Leit ()degard og Bjgrn Traagstad til & uttale seg om eventuell
kloakkering av Stormyra, samt ingenigr Torbjgrn Aasen til & uttale seg om drivverdigheteﬁ av
grusforekomst pa takst nr. 15, Petter Frostad.

Avtaleskjgnn.

Saknr. '5/ 71B gjeldel‘* taksering av skader og ulemper i forbindelse med kommunens anlegg av
vanpled{lmg pa streknmgen Langevann — Lillestgl. Grunneierne som bergres av ledningen har
avgitt salydende erklaering:

. I:Tndgrtegnede som eier av gnr. bnr. i Alesund kommune gir herved Alesund kommune rett
tl.l a t‘a i bruk grunn.for legging av ny 12”’s hovedvannledning mellom Langevann og Lillestgl over
sin eiendom fgr skjgnn er avholdt. Ved kryssing av veier, grgfter, ledninger og gjerde pé eien-
dommen skal kommunen sette disse i samme stand som de var i fgr kryssingen fant sted. Videre
ska! komm}men foreta n¢d_vend}g oppryddjng etter arbeidet. Over innmark skal oppreven mark
t¥lsaes og s& godt_ som rpuhg br}nges i samme stand som terrenget var i fgr anleggsarbeidet tok
til. Kommunen vil rekvirere skjgnn i lgpet av 1970.

Ekspropriasjonstillatelse. .
" N.V.E har den10.2-1971 meddelt Alesund Kommune slik ekspropriasjonstillatelse:

1 medhold av lov om vassdragene av 15. mars 1940 paragrafene 17 og 18, og bemyndigelse gitt
ved kongelig resolusjon av 22. april 1949 samt ved brev av 4. februar 1971 fra Industrideparte-
mentet tillates Alesund kommune & ekspropriere det som trengs av vann, grunn og rettigheter
forpvrig for & bygge vannverk med inntak i Brusdalsvatnet herunder rett til uttak av gjer{nom- -
snittlig 55 000 m3 vann pr. dggn innenfor de eksisterende reguleringsgrenser mellom kote 24, 61m
og 25.96 m samt tillatelse til & palegge ngdvendige servitutter for 4 sikre vannet mot forurensing.

Det vises til sgknad av 1. september 1969 med bilag som vedligger sammenheftet og pafgrt
NVE’s jnr. 4058/69-V.

Tillatelsen gis pa fglgende vilkar:

1. Vannverkets eier plikter & forelegge for Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen detaljerte
planer med ngdvendige tegninger og beregninger av eventuelle utbedringsarbeider av dammen
ved utlppet av Brusdalsvatnet. Dammen skal utfgres pA en solid mate og skal til enhver tid

" holdes i full driftsmessig stand. Arbeidet méa ikke settes i gang fgr planene er godkjent av Vass-
dragsvesenet. Utfgrelse og vedlikehold undergis offentlig tilsyn. Utgiftene med kontroll av
planene m.v. og tilsyn utredes av anleggets eier.

2. Anleggets eier plikter ved planleggingen og utfgrelsen av anlegget i den utstrekning det kan
skje uten urimelige ulemper og utgifter 4 dra omsorg for at anlegget virker minst mulig
skjemmende i terrenget. Anleggets eier har plikt til forsvarlig opprydding av anleggsomradene.
Oppryddingen ma vere ferdig senest 2 ar etter at vedkommende anlegg er tatt i bruk. Over-
holdelse av bestemmelsene i dette ledd undergis offentlig tilsyn. De dermed forbundne utgifter
utredes av anleggets eier.

Om nerverende bestemmelser gis vedkommende ingenigrer eller arbeidsledere forngden
meddelelse.

3. Anlegget skal utfgres slik at det blir til minst mulig ulempe for grunneierne. Eventuelle
skader pa drenssystemer skali samarbeid med herredsagronomen settes i stand.

4. Der anlegget bergrer offentlig veg, skal arbeidet utfgres etter bestemmelser fastsatt av
Vegvesenet.

5. Erstatning for seinere vedlikeholdsarbeider fastsettes i mangel av minnelig overenskomst
for hver gang ved rettslig skjgnn pa vannverkets bekostning.

6. Kloring (desinfisering) av ravannet, samt eventuelt hevning:av pH utfgres etter helse-
myndighetenes nermere bestemmelse. - .

7. Vanninntaket skal legges pa minst 30 m’s dyp.

8. Eventuelle plakater m.v. som helsemyndighetene finner pakrevd for & opprettholde
vilkarene for servituttbeleggingen av nedbgrsfeltet, skal settes opp og vedlikeholdes av

- anleggets eier.
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Servitutter for a sikre vannet i Brusdalsvannets nedbgrsfelt mot forurensinger er i samrad
med Helsedirektoratet fastsatt slik: )

1. Ny bebyggelse tillates ikke nermere Brusdalsvatn enn 100 m regnet i horisontalplanet fra

hgyeste vannstand, bortsett fra et omréade pa 250 dekar ved vatnets nord-vestre ende, hvor bolig-

bebyggelse og lite forurensende industri tillates reist under forutsetning av at avigpsvann, over-
vann og kloakk fra omradet ledes utav nedbgrsfeltet. '

2. I nedbgrsfeltet utenfor 100 m grensen tillates bare oppfgrt ett bolighus (bolig for en familie)
pr. 10 dekar. ’ '

3. Hyttene i nedbgrsfeltet tillates ikke utvidet vesentlig eller ominnredet til eller tatt i bruk som
helarsboliger. Bruken av husene i nedbgrsfeltet ma ikke forandres vesentlig. Hus som er ngd-
vendig for landbruket kan oppfgres uavhengig av disse bestemmelser. ’

Driften av jordbrukseiendommene i nedbgrsfeltet ma ikke endres vesentlig. Det er saledes

ikke tillatt 4 drive fleskeproduksjon i stgrre utstrekning enn at gjgdselen kan utnyttes pa. ved-

kommende eiendom. Nyanlegg og utvidelse av pelsdyrfarmer og hgnserier i nedbgrfeltet er
forbudt. ' ‘

4. Bevertningssteder, hoteller, gjestgiverier ete. tillates ikke inedbgrsfeltet. ‘

5. Industribedrifter utenfor det ovenfor omtalte omrade tillates ikke anlagt i Brusdalsvatns
nedbgrsfelt. Oljeanlegg og bensinstasjoner er forbudt i hele nedbgrsfeltet.

6. Kloakkavigp (ogsa eksisterende) ma ikke fgres direkte til vannet eller tilligpene. Eventuelle
kloakkavlgp skal fgres ut i grunnen pa effektiv mate godkjent av helseradet, minst 30 m fra Brus-
dalsvatn og 40 m fra tillgpene, eller fgres ut av nedbgrsfeltet. :

7. Det er forbudt & benytte gjpdsel som stammer fra mennesker pa markene i nedbgrsfeltet.

8. Privetene i nedbgrsfeltet skal utstyres med bgtter pa stgpt underlag med opphgydde kanter.
Temmingen skal fortrinnsvis foretas ved offentlig renovasjon. Hvor dette ikke er mulig skal
betteinnholdet graves ned etter helseradets anvisning.

9. Sgppel skal fjernes fra nedbgrsfeltet ved offentlig renovasjon eller anbringes pa steder
anvist av helseradet. . ’

10. Organisert leirslagning i Brusdalsvatnets nedbgrfelt er forbudt. All leirslagning er forbudt
naermere Brusdalsvatn enn 100 m. }

11. Bading er bare ttillatt for dem som i dag har hus eller hytter ved vannet. _

12. Trafikk pa Brusdalsvatn med motordrevne farkoster er forbudt, likeledes trafikk pa isen
med motordrevne kjgretgy. Dispensasjon fra denne bestemmelse kan gis i den utstrekning det er
nodvendig for utnyttelse av skogen i nedbgrsfeltet.

13. Idrettsarrangementer pa Brusdalsvat og i nedbgrsfeltet er forbudt, likeledes stevner av
enhver art. ’

14. Trafikk av fly pa Brusdalsvatn tillates ikke.

@ Gjedsling av Brusdalsvatn for opphijelp av fisket er forbudt.
Det er forutsatt at Alesund kommune tar opp spgrsmalet om palegging av ngdvendige ser-

vitutter for de eksisterende vannkilder pA Emblemsfjellet som ligger utenom Brusdalsvatns

niedbgrsfelt. med Helsedirektoratet og at det blir s¢kt om ekspropriasjonstillatelse etter vass-
dragslovens paragraf 18 hvis en ikke kommer til minnelig overenskomst med samtlige rettig-
hetshavere i nedbgrsfeltene.

I medhold av lov om vassdragene paragraf 130, pkt. 4, gis Alesund kommune tillatelse til &

varsle om skjgnn pa den mate som er foreskrevet i lov om forkynnelsesmaten for innkallinger og; .

stevninger i visse saker om almenninger. Denne avgjgrelse kan paklages til Industrideparte-

mentet innen 3 uker fra meddelelse er mottatt, jfr. forvaltningsloven paragraf 28 f.f. Eventuelle -

klager skal begrunnes og sendes NVE som ogs4 vil kunne gi nermere orientering om framgangs-
maten. De bergrte rettighetshaverne bes underrettet om klageadgangen.

Videre henvises til paragraf 36 i nevnte lov der det gis adgang til 4 palegge den part som har
satt fram klagemal, men ikke fatt medhold. & dekke saksomkostningene. '

ALMINDELIGE SKJPNNSFORUTSETNINGER.

I klausuleringsskjgnnet. sak nr. 19,71 B, har kommunen fremlagt fglgende generellé skjgnns-
forutsetninger:

A. Klausulering i nedbgrsfeltet.

Klausulering i nedbgrsfeltet vii — med mindre noe annet bestemmes under de spesielle
skjonnsforutsetninger for enkelte takstnumre — bli gjennomfgrt i samsvar med Norges Vass-
drags- og Elektrisitetsvesens tillatelse av 10. februar 1971.
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B. Regulering og tekniske tiltak:
1. 2) Brusdalsvatn er i dag regulert for kraftverksformal mellom kote 24.61 og kote 25.96 altsa
med 1.35 m. . -
b All fremtidig regulering av Brusdalsvatn skjer til vannverksformal innenfor de
cksisterende reguleringsgrenser.
9. Vannet i Brusdalsvatn skal brukes til vannverksformal. ved at det fores gjennom pumpe-
stasjon inn pa fordelingsnettet. v :
3 Alesund kommune eksproprierer de rettigheter som er nodvendig til gjennomforing av
hestemmelsene under pkt. 1 — 2 foran.

€. Anleggssteder m.v.:

1. Det eksproprieres rett til bruk av bestaende veger og opplagsplasser i den utstrekning dette
er nedvendig for anlegget og dets senere vedlikehold.

2. Det eksproprieres rett til & anlegge nye veger og opplagsplasser i samsvar med sarskilt
fremlagt kart og pavisning i terrenget.

3. Det eksproprieres rett til bruk av grunn til tilrigging. fremforing av elektriske ledninger og
telefon og til oppforing av brakker o.1. anleggsinnretninger. Det blir under hvert enkelt takstnr.
serskilt angitt i de spesielle skjonnsforutsetninger hvor slik bruk skal eksproprieres. og hvor den
eventuelt er av midlertidig art.

4. Det eksproprieres rett til nodvendig grunn for anleggssteder. alt i samsvar med kart og
spesielle skjonnsforutsetninger. Alle inngrep i naturen vil bli utfort sa skansomt som mulig. og
det vil bli foretatt en grundig opprydding etter anleggets avslutning.

5. Det eksproprieres rett for Alesund kommune til 4 ha to bater i Brusdalsvatn under anleggs-
tiden. og senere en bat til anleggets drift og vedlikehold. '

D. Generelt.

1. Det vises til vedlagte brev fra Norges Vassdrags- og Elektrisitetsvesen til Alesund kom-
mune. datert 10. februar 1971, med de der angitte vilkar for ekspropriasjonstillatelsen.

2 Alesund kommune eksproprierer i h.t. tillatelsen det som trengs av vann. grunn og ret-
tigheter for gjennomforingen av vannverket.

3. Kventuell fiskerett i, Brusdalsvatn og vassdraget nedenfor blir fortsatt pa grunn-
ciernes hand. Alesund kommune erverver ingen rett til fiske i vann ellerelv.

1. I[Cksproprianten har rett til & sette opp og ha staende gjerder rundt anleggssteder. men har
“ ikke rett til & inngjerde magasiner. elver eller bekker i nedborsfeltet. '

% Hvis intet annet er sagt. eksproprieres all grunn 0g alle rettigheter for ubegrenset tid. Hvor
ckspropriasjon hare gjennomfores for en bestemt tid. angis ekspropriasjonstiden under de
spesielle skjonnsforutsetninger for vedkommende takstnr.

Hivor ekspropriasjon skjer til midlertidig bruk. som f. eks. til tomter for brakker o.l. ved an-
leggssteder. faller grunnen tilbake til fri radighet for eieren nar eksproprianten ikke lenger har
bohov for den. Nar ckspropriantens benyttelse av grunnen er endelig avsluttet. er det forutset-
ningen al brakker og andre anleggsbygninger fjernes. Det samme gjelder andre innretninger
<om har vart anbragt der i forbindelse med anleggsarbeidet.

Oppryddingsarbeid av enhver art skal vaere avsluttet innen 12 maneder etter at anlegget er satt
i ordiner drift.

6. Takstene omfatter enhver erstatning sem pliktes for avstaing av grunn og rettigheter. og
skade og ulempe av enhver art i anledning av ekspropriasjonen. Takstene omfatter ogsa skader
som er oppstatt ved forberedelser av ekspropriasjonen. stikningsskader. malearbeider. grunn-
undersckelser o.1.. med mindre noe annet er avtalt med den enkelte grunneier.

1. Ut over det som er nevntide alminnelige eller spesielle sk jonnsforutsetninger. patar ekspro-
prianten seg ikke noe arbeid eller noen forpliktelser.

3. Skader ved steinsprut. rystelser i grunnen o.l. uforutseelige anleggsskader og anleggs-
ulemper holdes utenfor sk jonnet og erstattes ved senere skjonn som begjeres av eksproprianten.

9. Skjonnsforutsetningene forbeholdes endret og/eller supplert.

. Om gjennomforing av klausuleringsbestemmelsene:
1. Ad klausuleringsbestemmelsens pkt. 1:
Det bes her avgitt skjonn i to alternativer:

Alternativ A\

a) Omradet pa ca. 250 da utvides til ca. 300 da. og gar fra utlopsoset til grensen for teig 1
(hovedteigen) pa takstnr. 182 A. som vist pa vedlagt kartskisse.

Iy PA areal merket D — E pa bilag A til Alesund Byplankontors notat av 29. oktober 1970
(fremlagt 9. august 1971) tillates oppfort 3 hybelbygg med tilsammen 210 hybler.




—_5 —

¢) Pa resten av omradet tillates oppfgrt spredt boligbebyggelse eller lite forurensende industri,
pa de vilkar som fglger av klausuleringsbestemmelsene. . ' :

d) Alesund kommune anlegger — innen vannverket settes i ordiner drift — et tilstrekkelig
dimensjonert kloakksystem for avigpsvann, overvann og kloakk over det i litra a) nevnte omréade
frem til grensen mellom takstnr. 182 A og takstnr. 185, men slik at avlgpp fra veksthusene pa
takstnr. 185 fgres inn i systemet gjennom pumpeanlegg. Retten bes fastsette erstatning for drift
og vedlikehold av pumpeanlegget med tilknytningsledninger.

De ngdvendige rettigheter for anlegg av det i litra d) nevnte hoved-kloakksystem erverves na,
men slik at erstatning for skade og ulempe fastsettes ved senere skjgnn som pastevnes av’
Alesund kommune.

Det forutsettes at grunneierne ma fgre eksisterende kloakker inn pa kloakksystemet, jfr.
helseforskriftene for Alesund paragraf 30, 2. ledd.

e) Nytt veksthus pa takstnr, 185 tillates bygget pa fylling ut mot vannet, forutsatt at veksthuset
anbringes pa tett sale og bygges slik at avigp fra veksthuset ikke kan trenge ned i Brusdalsvann.

f) Ny bebyggelse som sogner til det i d) nevnte kloakksystem far knytte seg til dette mot’
refusjon etter bygningslovens regler. Vannverket vil for sitt vedkommende ikke innvende noe
mot at det for ny bebyggelse benyttes septiktank med utlgp i grunnen, inntil vannverket er satt i
ordinzr drift og den under d) nevnte kloakk er anlagt. Etter dette tidspunkt ma tilknytning til
kloakk skje. jfr. generell praksis for all ny bebyggelse'i Alesund. ‘

Alternativ. B: ' :

a) Omradet pa 250 da gar fra utlgpsoset t.o.m. takstnr. 174, jfr. vedlagt kartskisse.

b) Som alternativ A, litra b).

¢).Som alternativ A, litra c¢).

d) Alesund kommune anlegger — innen vannverket settes i ordinar drift — et kloakksystem
som omhandlet i alternativ A litra d) frem til grensen mellom takstnr. 174 og takstnr. 176.

De nodvendige rettigheter for anlegg av det i litra d) nevnte hovedkloakksystem erverves na,
men slik at erstatning for skade og ulempe fastsettes ved senere skjpnn som pastevnes av
~ Alesund kommune. . '

Det forutsettes at grunneierne ma fgre eksisterende kloakker inn pa kloakksystemet, jfr.
helseforskriftene for Alesund paragraf 30, 2. ledd. : v

e) Nye veksthus i 100 m-beltet pa takstnr. 185 — Viddal tillates ikke. Kloakkavlpp fra W.C. i
cksisterende veksthus fores til tett kum som anlegges av Viddal, men tpmmes av Alesund kom-
mune. Pvrige avlppsforhold pa Viddals eiendom forutsettes opprettholdt som hittil. men mé ikke
forandres slik at risikoen for forurensning pker. '

f) Som alternativ A, litra ). )

Under begge alternativer presiseres for ordens skyld at sarordningen etter klausulerings-
bestemmelsenes pkt. 1 bare innebzrer avvik fra utnyttelsesgraden, og dispensasjon fra 100 m-
beltet. Alle ovrige klausuleringsbestemmelser gjelder (f: eks. badeforbud, forbud mot bevert-
ningssteder o.1.).

1. Ad klausuleringsbestemmelsenes pkt. 2:

2) Maksimalt antall tillatte bolighus for hver eiendom utenfor 100 m-beltet skal tilsvare eien-
dommens areal i dekar i nedbgrsfeltet dividert med 10. ,
Mulighetene for & fa oppfprt dette. antall hus og husenes plasering méa avhenge av de gvrige
klausuleringsbestemmelser, reguleringsplan og den almindelige lovgivning.
b) Eiendommer i nedborsfeltet mindre enn 10da. kan ikke bebygges. -t
¢) Ved handhevelsen av klausuleringsbestemmelsenes pkt. 2 skal eiendomsforholdene og
eiendomsgrensene pr. 10.2. 1971 legges til grunn.
_d) Betegnelsen «bolighus» gjelder ikke feriebolig.
ene. » : : : .
e) Garasije tillates oppfort i tilknytning til bolighus. hvis bebyggelsen forovrig tilfreds-
stiller klausuleringsbestemmelsene. .
) Nye naust tillates ikke oppfort. ,
g) 1 nedborsfeltet tillates dagligvareforretninger o.l. som kan plasseres i bolighus for en
familie og som skal betjene det nzrliggende omrade.

I Ad kl'.msuloringsbosto.mmolsénos pkt. 3:

vannverket kan for sitt vedkommende akséptere at eksisterende bebyggelse er helarsbolig.
hvor:
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a) bygningen er brukt som helarsbolig fgr bygningslovens ikrafttreden og i det vesentlige ogsa
i tiden fra bygningslovens ikrafttreden frem til skjpnnstiden. eller )
b) hvor bygningen tilfredsstiller bygningsloevens krav til helarsbolig.

1V. Ad klausuleringsbestemmelsenes pkt. 5:

Oljedepot for salg tillates ikke. :
Oljetank for ett bolighus som for gvrig oppfpres i samsvar med klausuleringsbestemmelsene
kan tillates. hvis tanken anlegges i samsvar med de til enhver tid gjeldende bestemmelser.

V. Ad klausuleringsbestemmelsenes pkt. 6:

a) Bortsett fra takstnr. 287 — Brusdalsheimen — kan eksisterende spillvanns- og kloakkavlpp
fra eksisterende bebyggelse opprettholdes, med mindre Alesund Helserad for a beskytte vann-
kilden gir palegg om forandring.

b) Hvis det for 4 beskytte vannkilden gis palegg som nevnt i litra a), patar Alesund kommune
seg 4 utfore det som er npdveneig for 4 imgtekomme palegget. Kommunen erverver rett til -
adkomst. gravearbeider 0.1. som er ngdvendig for 4 utfgre palegget, og betaler erstatning etter
lensmannsskjonn for skader som maétte oppsta. :

¢) Hvis Alesund eller @rskog Helserad gir grunneieren palegg som etter Helseradets opp-
fatning ikke skyldes hensyngt til & beskytte vannkilden, er utfgrelsen av slike palegg Alesund
kommune uvedkommende. Dersom grunneieren hevder at palegget skyldes vannverket. ma han
likevel utfore palegget, men kan i safall forlange arsaksspgrsmalet avgjort ved veldgift etter
tvistemalslovens regler. -

" d) fremtidige kloakkavlpp fra eksisterende bebyggelse ma anlegges av grunneieren selv i
samsvar med klausuleringsbestemmelsene. :

e) Klausuleringsbestemmelsenes pkt. 6 anses tilfredsstilt, hvis avlppet fores ut i grunnen
minst 80 meter fra Brusdalsvatn og 40 meter fra tillppene, og for gvrig er i samsvar med de til en-
hver tid gjeldende helseforskrifter. ' '

V1. Ad klausuleringsbestemmelsenes pkt. 8:

a) Eksisterende priveter opprettholdes, med mindre Alesund Helserad for & beskytte vann-
kilden gir palegg om forandring. :

b) Hvis det for & beskytte vannkilden gis palegg som nevnt i litra a), patar Alesund kommune
seg a utfore det som er nodvendig for & imptekomme palegget. Kommunen erverver rett til
adkomst. gravearbeider o.1. som er npdvendig for & utfore palegget. og betaler erstatning etter
lensmannsskjonn for skader som matte oppsta.

¢) Offentlig renovasjon med privettpmming ma paregnes innfort. For eksisterende
bebyggelse og bygninger som etter brann eller rivning oppfores til erstatning for den i dag
eksisterende bebyggelse vil Alesund kommune utfore privettpmmingen uten avgift i @rskog inn-
til offentlig privettomming innfores i @rskog kommune eller i sammenlignbare strok i Qrskog.
Innen Alesund kommunes grenser vil vanlig avgift bli oppkrevet. ;o

VII. Ad klausuleringsbestemmelsenes pkt. 9:

Kommunal soppeltomming forutsettes innfort mot vanlig renholdsavgift.

VIIL Ad klausuleringsbestemmelsenes pkt. 12:

a) Nodvendige skogshusver tillates i 100 m-beltet. men plasseringen ma godkjennes av
Alesund Helserad. _ , _

b) Tommerfloting og bruk av motordrevne farkoster pa Brusdalsvatn samt bruk av motor-
drevne kjoretoyer pa isen pa Brusdalsvatn tillates, hvis det er npdvendig som ledd i utnyttelse av
skogen i nedborsfeltet. Tvil om nodvendigheten kani det enkelte tilfelle forelegges herredsskogs-
mesteren til bindende avgjorelse. ’

IX. Ad klausuleringsbestemmelsenes pkt. 15:

Klausuleringsbestemmelsene hindrer ikke anlegg av fisketrapp.

X. Generelt i forbindelse med klausuleringsbestemmelsenes pkt. 1,2 0g 3 gjelder:

Det forutsettes at eksisterende hus. garasjer. hytter og naust tillates gjenoppfort etter brann
—_ i e
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eller rivning, men i forbindelse med gjehoppfgringen ma ikke foretas ombygging eller utvidelse i
&M&L@ener utvidelse av bolig I. eks, fra enebolig til tomannsbolig. Avlgpsforholdene méa
ikke endres slik at de kommer i strid med klausuleringsbestemmelsene. Hvis gjenoppfgring av
bygninger som nevnt i Toregaende ledd nektés av hensyn til vannverket, plikter Alesund kom-
mune i mangel av overenskomst & pastevne skjgnn til avgjgrelse av spgrsmalet om erstatnings-
plikt foreligger og til fastsettelse av eventuell erstatning.» ’ ‘

F. Forholdet mellom klausulering og alminnelig lovgivning.

1. Det forutsettes at hverken bygningsloven, lov om vannforurensning, helselovgivningen
andre generelt gjeldende lover, eller forskrifter gitt i henhold til lov, av hensyn til vannverket
blir praktisert stréngere i nedbgrfeltet til Brusdalsvatn enn i andre, sammenlignbare omrader
av vedkommende kommune: - - - o .2 ’

2. Hvis det ved kommunens erkjennelse eller ved dom gedtgjgres brudd pa deni pkt. 1 nevnte
forutsetning innenfor Alesund kommune -plikter kommunen i mangel av overenskomst &
pastevne skjonn til avgjgrelse -av spgrsmal.om erstatningsplikt foreligger, ogy omfanget av
eventuell erstatning: Tilsvarende gjelder innenfor @rskog kommune, dersom det godtgijgres at
Alesund kommune av hensyn til vannverket har anmodet @rskog kommune om strengere hand-
hevelse.» N R : :

Ved dok. 47 er lagt kart sem viser alternativene A og B, henholdsvis 250- og 300-dekarbeltet.

For 2 x 800 mm hovedvannledning fra uttaksbasseng til Spjelkavik er fremlagt fplgende
generelle skjgnnsforutsetninger, (dok. 28, bilag D): o ,

«1. Saksokeren erverver rett til & legge en 2 x $00 mm vannledning med ngdvendige kummer
og avlop slik som fremlagte kart viser. Videre erverves rett til adkomst over de saksgktes
eiendommer i anleggsperioden og ved framtidig tilsyn og eventuelle reparasjoner. Saksgkeren
skal til enhver tid ha adgang til & fore tilsyn med greften og kummene samt i tilfelle foreta
nodvendige reparasjoner. - - S

2. Arbeidet skal utfres slik at det blir til minst mulig ulempe for grunneierne. Skade som
groftearbeidet matte forarsake pa drensgrgfter og lignende skal utbedres snarest mulig. Grgften
skal gjenkastes og grovplaneres uten ungdig opphold. For finplanering og tilsding tilkjennes
ulempeerstatning til grunneierne. Overskuddsmasse fjernes av eksproprianten. I den utstrek-
ning det er mulig. skal opprinnelige forhold gjenopprettes.

" Hvor groften berorer veggrunn, kloakk- og _vannledninger, - settes disse i stand av
eksproprianten. ° ° - S , '

3. Vannledningen skal hvor den krysser eller berprer offentlig veg, legges etter bestemmelser
som fastsettes av Vegvesenet. - S )

4. Vannledningen legges i groft som gjennomsnittlig er ca. 2m dyp og normal bredde ca. 2m i
toppen. Avvik i groftedybde framgar av lengdeprofilen. Overdekning over rorene ca..1.20 m. I
senkninger forbeholdes adgang til 4 legge haug over ledningene. '

5. Et belte pa 4 meters bredde, 2 m pa hver side av vannledningen. skal ikke bebygges eller
beplantes med trer av den stprrelse som kan skade ledningen. Eventuelle framtidige grofter i
dette beltet ma ikke graves med gravemaskin. Det kan anlegges adkomstveger. kloakk- og
vannledninger over det klausulerte belte. Fgr slike arbeider igangsettes ma sakspkeren, ved
teknisk etat. varsles. o . : _

6. Erstatning for skader eller ulemper ved senere vedlikeholdsarbeider eller vannlednings-
brudd. fastsettes ved minnelig overenskomst eller rettslig skjgnn for hver gang.

7. T samsvar med foranstaende skal sakspkeren utbedre anleggsskader. Mener sakspkte at
skader likevel ikke er utbedret. ma saksokte anmelde disse til sakspkeren straks de oppdages og
senest innen 3 ar fra den tid ledningen er lagt. Erstatning for slike skader avgjores ved rettslig
skjonn i mangel av minnelig overenskomst.»

I avtaleskjonnet. sak nr. 5.1 B. 12" vannledningen Langevann -— Lillestpl er det av kommunen
fremlagt folgende almindelige skjgnnsforutsetninger: - . .

1. Det ervervesrett til & legge en 12" vannledning med npdvendige kummer og avlop, slik som
fremlagte kart viser. Videre erverves rett til adkomst over de saksoktes eiendommer i anleggs-
perioder. og likeledes rett til adkomst for framtidig tilsyn og evt. reparasjener.

-2. Arbeidet skal utfores slik at det blir minst mulig ulempe for grunneierne. Skade som grofte-
arbeidet matte forarsake pa dreneringsgrofter og liknende skal utbedres snarest mulig og etter
jordstyrets anvisning. Groften skal gjenkastes og planeres uten unodig opphold. og i den utstrek-
ning det er mulig skal det opprinnelige forhold gjenopprettes.

3. Vannledningen skal. hvor den krysser eller berorer offentlig veg. legges etter bestemmelse
som fasisettes av vegvesenet. - = = : .

1. Erstatning for skade’eller uleniper ved senere vedlikeholdsarbeider fastsettes for hver gang
i mangel av overenskomst ved rettslig skjonn p& kommunens bekostning.




— 8 —

5. Vannledningen legges i groft som gjennomsnittlig er ca. 1.75 m dyp og med normal bredde
ca. 2 m i toppen. Avvik i groftedybde fremgar av lengdeprofil.

Overdekking ‘av rorene ca. 1.20 meter.

I senkninger forbeholdes adgang til & legge haug over ledningen.

6. Greftene kastes igjen. og grovplaneres, over dyrket mark med tilstrékke_lig jorddybde pa

toppen. For finplanering og tilsaing tilkjennes ulempe-erstatning til grunneierne. Overskudds-
masse fjernes av eksproprianten. '

7. Hvor greften berorer veigrunn, kloakker og vannledninger, settes disse i stand av
cksproprianten. .

s. Etbelte pa 4 meter bredde, 2 meter pa hver side av vannledningen, skal ikke bebygges eller
beplantes med trer av den storrelsen som kan skade ledningen. Eventuelle framtidige grofter i
delte belte ma ikke graves med gravemaskin. Disse klausuler er ikke til hinder for at der
anlegges adkomstveger, kloakker og vannledninger over det klausulerte belte. Teknisk efat ma
varsles for slike arbeider finner sted. =

. I samsvar med punkt 2 og 7 vil eksproprianten utbedre anleggsskader. Skulle eventuelle
skader likevel oppsta mé den skadelidende anmelde dem til eksproprianten straks de oppdages
og senest innen en frist av 3 ar fra den tid ledningen er lagt. Erstatning for slike skader avgjores
ved rettslig skjonn i mangel av minnelig overenskomst. ' :

10. Teknisk etat ma til enhver tid ha adgang til a fgre tilsyn med groften og kummen, samt i
tilfelle foreta nodvendige reparasjoner. I tilfelle skade ved graving eller vannledningsbrudd
fastsettes erstatning ved minnelig overenskomst eller skjpnn.

Kommunen har (dok. 70 s. 13) fremlagt fglgende tillegg til de generelle skjgnnsforutsetninger
for 800 mm hovedledning til Spjelkavik: : ' :

1. Saksokeren erverver rett til 4 legge en 800 mm vannledning med npdvendige kummer 0g
avlop slik som framlagte kart viser. Videre erverves rett til atkomst over de saksoktes eien-
dommer i anleggsperioden og ved fremtidig tilsyn og eventuelle reparasjoner. Sakspkeren skal
til enhver tid ha adgang til & fore tilsyn med greften og kummene, samt i tilfelle foreta nod-
vendige reparasjoner. S '

9. Hvor den nye vannledningstraseen blir lagt i tilknytning til eksisterende vannlednings-
{raséer skal det 4 m’s klausulerte beltet regnes i tillegg til eksisterende klausulerte vannled-
ningsbelter. i :

3. Hvor det av hensyn til skogsdriften er npdvendig & anlegge atkomstveg over det klaysulerte

ledningsbeltet. forplikter Alesund kommune seg til & forsterke grunnen over ledningen i nod-
vendig utstrekning. Hvorvidt en atkomstveg er npdvendig av hensyn til skogsdriften. avgjores i
tvilstilfelle av herredsskogmesteren. '

4. Tanleggstiden erverves rett til ett 8 m bredt anleggsbelte som kan ryddiggjores.

Generelle pastander: »
11.r. advokat Ingolf Vislie har pa vegne av Alesund kommune nedlagt slik

PASTAND:
1. Skjonnet fremmes.
9. PFravikelseskjennelse bes avsagt ved skjeonnets slutning.
Prosessfullmektigene for de sakspkte har pastatt sine parter tilkjent full erstatning samt
dekning av saksomkostninger og nermere spesifiserte utgifter.

Vurderingen av Brusdalsvann som drikkevannskilde. .
Den av retten oppnevnte sakkyndige. sjefsingenipr Haffner, har i en uttalelse til Helsedirek-
toratet av 7.9. 1970 (Dok. 88) avgitt folgende uttalelse:

‘Brusdalsvann ble i tiden juni 1966 — november 1967 underspkt av Norsk institutt for vann-
forskning (NIVA). Resultatene av denne undersekelse fremgar av rapporten av mai 1968. Som
det fremgar av rapporten er Brusdalsvann en oligotrof innsjo d.v.s. den er lite organisk belastet
og vannet har et lavt innhold av mineralske plantenaeringsstoffer. Vannet er szrdeles lite farget
med middelverdie: pa7mg 1Ptog med4mg 1 Pt som laveste verdi og 12 mg 1 Pt som hoyeste i
undersokelsesperioden. Vannet er rikt pa oksygen i alle dyp ogsa i stagnasjonsperioden om
sommeren. Vannet er svakt bakteriologisk forurenset i alle dyp unntagen i stagnasjonsperioden
om sommeren. da man ikke fant bakteriologisk forurensning i dyplagene. Brusdalsvann har i
henhold til NIVA's oppgave et nedborsfelt pa 30 km2, et overflateareal pa 7.6 km2, middeldyp 38.1
m og storste dyp 99 m. Teoretisk oppholdstid for vannet i innsjoen er beregnet til ca. 8 ar. . .

Om vinteren ble det ikke funnet noen utpreget stagnasjonsperiode, men om sommeren fant
man tydelig lagdeling av vannmassene i innsjoen og temperatursprangskiktet la pa slutten av
sommerstagnasjonsperioden i september pa mellom 100g 14 meters dyp.
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Aktiviteten i nedbgrsfelfet er relativt liten. Av NIVA’s rapport fremgar det at det permanent
bor 432 personer i nedbgrsfeltet i 99 boliger, det er 139 hytter, en liten skole med 22 elever, 1 pleie-
hjem (barnehjem) med 18 og betjening 4 personer samten mindre industribedrift med 8 ansatte.
Arealet av dyrket mark var 636 da. Ved senere befaring har jeg konstatert at aktiviteten i Brus-
dalsvanns nedbgrsfelt ikke er vesentlig gket utover at Brusdalsheimen, som jeg forgvrig har fatt
opplyst tilhprer Indremisjonen, er blitt ytterligere utbygget slik at man der nu har sengeplass til
ca. 100 personer samt forsamlingslokaler og kafeteria med stor kapasitet. Jeg har ogsa kon-
statert at man har et feriested, tilhgrende Frikirken ved vannets ¢stlige ende. Dette feriested er
en hytte med sengeplass for 10 — 20 personer. Man har ikke saniteranlegg utover utslagsvasker.
Bade Brusdalsheimen og Frikirkens feriested tar drikkevann i Brusdalsvann-uten
behandling av noen art. Brusdalsheimen har vanmnntak ikke langt fra kloakkutlppet. Dette.
synes meg meget betenkelig. . -z '

Som jeg har fremholdt i mitt brev av 24. september 1968 til Alesund kommune skyldes den gode
kvalitet vannet i Brusdalsvann har, den lange oppholdstid for vannmassene i innsjgen, hvilket.
bevirket at vanskelig nedbrytbare organiske stoffer 'som bl.a. humus vil nedbrytes. Den
kjemiske kvalitet av vannet iinnsjger av denne art er da ogsa erfaringsmessig meget god.

Den relativt beskjedne aktivitet i nedbgrsfeltet er ennu ikke sa stor at den har pavirket vannet.
Jeg er enig i NIVA’s konklusjon at vanret i Brusdalsvann er stabilt og av god kvalitet som ravann
for et vannverk og at siling av vannet, svak desinfisering med klor samt pH hevning til ca. 7.5 vil
vare tilstrekkelig vannbehandling under forutsetning av at vanninntaket blir lagt tilstrekkelig
dypt under temperatursprangskiktet og at man hindrer at forurensingsmulighetene i nedbgrs-
feltet oker vesentlig. Om\ disse forhold henviser jeg forgvrig til mitt brev av 24. september 1968 til
Alesund kommune hvorfra jeg siterer: : ;

«Ved a legge vanninntaket under sprangskiktet vil man oppné at overflateforurensninger ikke
kommer til vanninntaket i sommerhalvéaret da de tilfeldige forurensningsmuligheter er stgrst. I
vinterhalvaret etableres. det intet sprangskikt, man kan altsa om vinteren ogsa utenom full-
sirkulasjonsperiodene fa overflateforurenshinger  til vanninntaket, men de tilfeldige foru-
rensningsmuligheter er sma om vinteren s& hvis mian sprger for at den permanente forurensning
ikke cker ved bl.a. & hindre kloakkutlpp direkte i vannet skulle det ikke vaere betenkelig & tillate
vannet fra Brusdalsvann benyttet uten annen behandling enn desinfisering med klor.

Da vannkvaliteten i Brusdalsvann er meget god er det av betydning & bevare denne, man ma
da sorge for at man ikke far oket tilforsel av planten@ringsstoffer til vannet, dette tilsier ogsa at
kloakkavlop til vann'ét og tillppene méa hindres, men bebyggelse med utledelse av avlppsvann i
grunnen kan ogsa bevirke tilfprsel av mineralske plantenzringsstoffer til vannet. og selv om
man leder aviopet ut av nedborsfeltet ved avskjerende kloakker vil, som NBW/A papeker. en
storre bebyggelse ha upnskede konsekvenser for vannets kjemiske og hygieniske forhold pa
grunn av oket ferdsel. overflate avrenning etc. Bebyggelse i nedbgrsfeltet bor altsa begrenses
mest'mulig. Det er av betydning ikke 4 fa vannet forurenset med mineraloljeprodukter, da slike
forurensninger 1 mikromengder kan gdelegge vannkvaliteten fullstendig. Industri og andre
innretninger som medforer fare for spill av olje bor derfor ikke forekomme i nedbgrsfeltet.

De servitutter som bor legges pa Brusdéls@ns nedborfelt vil altsa ha til hensikt & sikre vann-
kilden hygienisk, slik at bare desinfisering med klor gir tilstrekkelig sikkerhet, samt hindre at
vannkvaliteten forringes i fremtiden. Disse hensyn vil delvis falle sammen. Da kloakkavlgp i
vannet er meget betenkelig av hygieniske grunner, bl.a. fordi man ikke har noe etablert sprang-
skikt i vinterhalvaret. bor ogsa eksisterende kloakkavlgp. som fra Mgre ungdomsskole nedlegges
eller omlegges. Dette bor altsa gjores. av hygieniske grunner, selv om de eksisterende forhold
ikke later til 4 ha noen innflytelse pa vannets kjemiské kvalitet. : "

Ved befaringen ble vi enige om at et omrade pa ca. 250 da ved den nord-vestlige del av vannet
kunne bebygges med spredt boligbebyggelse eller lite forurensende industri da dette omrade
ligger i nzrheten av vannets utlpp. Forutsetningen er-at avlgpsvannet og ogsa overflatevann fra
dette omrade ledes ut av nedbgrsfeltef. Da de topografiske forhold gjor det usannsynlig at man
forovrig vil f» serlig meget bebyggelse i nedbprsfeltet hvis ny bebyggelse forbys. innenfor et

>lte pa 100.m fra vannet, antar jeg at man far bebyggelsen begrenset tilstrekkelig ved & forby ny
bebyggelse innenfor denne grense og forpvrig bare tillate arealbegrenset bebyggelse i nedbors-
© feltet. ' P ' ’ :

Bebyggeligheten. :

.Nar en skal vurdere den érst@tﬁingsrettsl'ige virkning av byggeforbudet er det en rekke forhold
A ta i betraktning. . : : =

Mer enn /3 deler av arealene i Brusdalsvannets nedborsfelt er fjell som nar opp i inntil 500
meters hovde og bratte ‘fjellsider. Disse arealer er’ ikke egnet ‘for helarsbebyggeise. De
topografiske forhold er ellers slik at det vesentlig er en smal stripe mellom fjellfoten og vannet
som kan sies fra naturens hand a vere vel egnet til bebyggelse. ‘
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Nettopp gjennom disse omrader gar de eksisterende veier og kraftlinjer med sine byggefor-

budsbelter. ' oo Co . —

Aktivitetsnivaet i omradet i dag ma betegnes som relativt lavt. Av bygninger er de(lzs h@

o Av n®ringsvirksombhet finnes et gartneri, en minkfarm, 2 forretniﬁg?hm
noen gardsbruk og smabruk. - o »

Forsavidt angar @rskog kommune er det fremlagt en prognose som viser at det arlige bygge-
behov i tiden 1968 — 1973 utgjgr gjennomsnittlig 30 boliger. Behovet for boliger er forutsatt dekket
i andre. deler av kommunen enn i Brusdalen. For Brusdalens vedkommende foreligger ingen
reguleringsplan eller annen plan. Som dok. 6 ad 47 er fremlagt bustadsbyggingprogram for
@rskog kommune for tidsrommet 1971 — 1975, utarbeidet i januar 1971. Det er her av de kommu-
nale myndigheter satt opp en plan for nye bustadfelt, som omfatter Stordal, Vaksvik, Skarbg,"
Amdam. Sjgholt, Skodje, Engesetdal og Stette. Av et fremlagt brev fra @rskog bygningsrad (dok:
1ad 86) fremgar at bygningsradet.de siste tre ar har gitt byggetillatelse il 9 bolighus og et verk-
stedbygg i Brusdalsvannets nedbgrsfelt. ' ' : _

- Nar det gjelder Alesund foreligger reguleringsplanutkast for et omrade ved Fremmerholen
ved vannets nordvest side. Forgvrig foreligger en plan som er blitt betegnet som langtidsskisse.
Denne var utarbeidet i 1965, og var ment som et utkast til regionplan for Borgund og Alesund.
Alesund bystyre behandlet langtidsskissen 22. 1. 1970 og vedtok da fglgende innstilling:

_ «Bystyret presiserer at den arealdisponering som er angitt ved farger pa det kart som fglger
langtidsskissen er retningsgivende, men ikke bindende i det videre planleggingsarbeid.»

Rettslig ma skissen karakteriseres som en generalplan uten vedtekt.

Bortsett fra omradene ved Fremmerholen er hele Brusdalsomradet innenfor Alesund kom-
mune pa kartet avmerket med grgnn farge hvorved meningen er at arealene enten er friomrader
eller regnet som ubebyggelige. Retten legger betydelig vekt pa langtidsskissen, som er utar-
beidet av et anerkjent konsulentfirma og som etterpa er behandlet og i prinsippet vedtatt av de
kommunale organer. '

Alesund kommune, Teknisk etat, har fremlagt en kloakkeringsplan for Brusdalsvannets
nordside (dok. 8). Planen er i to alternativ. Begge alternativer forutsetter kloakkering ogsa av
den del av omréadet som ligger i Prskog kommune. Etter Alternativ A fgres kloakken vestover
ved hjelp av diverse pumpestasjoner og med utlgp i Asefjorden. Etter alternativ B blir kloakken
fra Qrskogs del av Brusdalsvannet fgrt gjennom tunnel til Ellingsgyfjorden. -

Etter alternativ A utgj¢r anleggskostnadene kr. 5.823.500.-. og etter alternativ B kr. 5.786.000,-
Driftsomkostningene kommer i tillegg. Hva disse vil utgjore er ikke oppgitt i kalkylen.

Retten antar at de betydelige omkostninger som vil vaere forbundet med anlegg og drift av en
avskjerende kloakk pa nordsiden av vannet ikke star i noe rimelig forhold til stgrrelsen av de
arealer som vil bli klargjort for bebyggelse. Det kan av denne grunn ikke paregnes at det of-
fentlige ville ha engasjert seg gkonomisk i en slik avskjerende kloakk. ’

Gjennom en mindre del av omradet patar Alesund kommune seg etter-de generelle skjgnns-
forutsetninger 4 bygge en avskjerende kloakk. Det gjelder omradet fra Fremmerholen og
gstover i 250 — 300 da-beltet. En vesentlig del av begrunnelsen for dette ma sgkes i hensynet til
vannverket. Retten antar at det uten vannverket ville ha vart uvisst om kommunen ville ha
patatt seg denne oppgaven i overskuelig fremtid. . ‘

Nar det gjelder et stgrre og flatere omrade ved vannets sydvestre side, som har vert kalt Stor-
myra, s har de av retten oppnevnte sakkyndige utarbeidet en plan med kalkyle for avskjzrende
kloakk med pumpeanlegg og med utlgp i Asefjorden. De sakkyndige, sivilingenigrene Leif
Pdegard og Bjgrn Traagstad antar i sin betenkning, dok. 90, at et omrade pa 316 da ville kunne
kloakkeres gjennom et slikt anlegg. Anleggskostnadene ville utgjgre kr. 2.750.000,-, svarende til
kr. 8.750.- pr. da.. Det presiseres at disse kostnader pr. da er tilleggskostnader til deordinzre
utbygningskostnader for vei, vann og kloakk i omradet. Hertil kommer driftsomkostninger som
vanskelig kan oppgis med noen ngyaktighet.

Omradet er delt i stgrre og mindre teiger pa i alt ca. 25 grunneiere, og planen matte ha som
forutsetning at det lot seg gjgre & fa etablert et samarbeid mellom disse. Retten har antatt at det
pa lengere sikt ville ha foreligget en rimelig mulighet for 4 realisere en kloakkering av Stormyra
og omliggende terreng etter de linjer som de sakkyndige har trukket opp. En har herfor tilkjent
erstatninger, som imidlertid er satt til moderate belgp, bl.a. under hensyntagen til ekstra-
omkostningene ved kloakkeringen, og til det forhold at en realisering av planene neppe ville ha
vert mulig uten pa lengere sikt.

Det har fra enkelte av grunneiernes side under forhandlingen vart hevdet at det ville vere
rimelig 4 anta at det ville bli tillatt en eller annen form for kloakkering til Brusdalsvannet. Det
kunne tenkes en fortsatt utvikling som den man har hatt hittil, og hvor avlgpene gjennom sep-
tiktank og eventuelt infiltrasjonsgrgft gar ut i vannet. Eller det kunne tenkes felles renseanlegg
for stprre byggeomrader.

Nar det gjelder den relativt beskjedne utbygging som har funnet sted innen omradet i den
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senere tid, gjelder bade for Alesund og for @rskog at helseradet og bygningsradet har tillatt

kloakkering gjennom septiktank. Retten kan ikke ga ut fra at denne praksis ville ha fortsatt. Det
forhold at Brusdalsvannet tjener som resipient for avlgp fra endel privatkloakker, har allerede

fgrt til at vannet er infisert med bakterier, noe de i saken fremlagte vannprgver viser. Den. -

sakkyndige. sjefsingenigr Haffner, har uttalt at han anser faren for autrofiering & foreligge der-
som vannet i gkende grad skulle benyttes som resipient for kloakk. Retten legger i denne for-
bindelse ogsa vekt pa at vannet siden 1965 har tjent som reservevannkilde bade for Alesund og for
Borgund. De to kommuner hadde ikke tilstrekkelig vann i tgrkeperioder i sine ordin@re anlegg.

Dé anla derfor pumpestasjoner ved Brusdalsvarinet hvorfra vannet ble pumpet opp.i hgyere- .

liggende basseng og fgrt inn pa nettet. Det er heller ikke £a hytter langs med vannet som benytter
dette som drikkevann. Vannet benyttes ellers til bading og fiske. Retten kan under disse om-
stendigheter ikke legge til grunn at de ansvarlige helsemyndigheter i de to kommuner ville ha til-
latt en fortsatt spredt bebyggelse med kloakkering i vannet. Til dette kommer de almindelige
anerkjente grunner for at en tilfeldig og spredt bebyggelse ut fra et kommunalt standpunkt er
forkastelig. ' : : .

“Retten antar at en fortsatt utbygging av Brusdalsomradet bare ville ha vart forsvarlig som
planmeéssig konsentrert bebyggelse og med en forsvarlig kloakkeringslgsning. Nar det gjelder
sporsmalet om felles renseanlegg i forbindelse med en stgrre planmessig utbygging, sa er det
fremlagt kostnadskurver for slike anlegg. Driftsutgiftene lar seg imidlertid vanskelig beregne.
Retten antar at slike anlegg ikke ville ha blitt vesentlig billigere i anlegg og drift enn en av- -
skjzrende kioakk. Til det kommer at det under forhandlingene ikke har vart tilveiebragt nr-

mere opplysninger om virkningsgraden av slike anlegg. Dog synes det pa det klare at selv medet

avansert anlegg som bade har mekanisk, kjemisk og biologisk rensning, sa vil.bade mikrol

neringssalter shppe uti resipienten. Retten antar av denne grunn at det ville ha vaert meget tvil-
somt om de ansvarlige helsemyndigheter ville ha godtatt felles renseanlegg med utlgp i vannet.

Lov om vern mot vannforurensning av 26.6. 1971 nr. 75 innebarer at myndighetene etter denne
lov vil fere innseende med at vare vassdrag ikke uten ngdvendighet forurenses. Det ligger ner a
tro at kloakkutlpp. renset eller urenset, ikke vil bli tillatt i Brusdalsvannet hvor avstand til sjg er
s kort som tilfellet er. ' .

For det terreng som er beliggende pa nerdsiden av E-69 kommer dertil vanskelighetene med
avkjorsel, jfr. i den forbindelse paragraf 39, flg. i veiloven av 21.6. 1963 nr..23. I en uttalelse til
Alesund kommune av 30.9. 1971 uttaler Vegsjefeni Mgre og Romsdal bl.a.: - C o

«Vegvesenets generelle malsetting har vert 4 skape en hgyverdig trafikksikker gjennomfarts-
vei med et minimum og helst uten tilknytninger fra eksisterende bebyggelse. Samtidig har en
som et biprodukt hapet 4 kunne legge til rette for den naturlige utbygging for overskuelig fremtid
i tilknytning til de lokalveier som er blitt frigjert ved riksveiomleggingene.» ' S

Det heter videre i uttalelsen: ' '

«Veien kan i praksis karakteriseres sem en vei av veitype B avkjgrselsfri vei. Men den etter
maten sterke vekst og utvikling det er i dette omradet veien skal betjene ber en kunne holde apen
muligheten for & kunne etablere en vei av type Motor B-vei. Enhver ny avkjorsel vil forringe
denne mulighet. Da det i forste rekke er Vegvesenets ansvar a ivareta disse interesser vil Veg-
vesenet i More og Romsdal nekte - frard - motsette sef all utbygging som vil nedsette den
navarende standard og fordyre eventuell senere standardhevning. Alle spknader om avkjorsler
fra enkelitomter eller mindre boligfelt vil siledes kategorisk bli avslatt herfra. Derimot vil
Vegvesenet ikke motsette seg utbygging som knyttes til fylkesvegen mellom Fremmerholen og
Brusdalsgrenda eller til den kommunale vei i Brusdalen. Nar det gjelder de sakalte pakoblinger
lengst ost i Brusdalen er disse driftsavkjorsler, og det ma selvsagt spkes spesielt dersom bruken
skal endres. Dersom slik utbygning som nevnt i kommunens brev er pa tale yilg_gv&ggf?t
forlange en samlet reguleringsplan for omradet. Reguleringsplanen bpr videre vurderes i sam-
menheng med soneplan for hele Brusdalsgrenda. Fra Vegvesenet vil det da veere naturlig & kreve
at de eventuelt regulerte omrader ma knyttes til eksisterende kommunal vei i Brusdalsgrenda.
Dette kan skje ved sideveier eventuelt kombinert med planfri krysninger med riksveien der
forholdene matte tigge til rette.» ' i

Nar det gjelder arealene pa nordsiden av Europaveien, gar retten ut fra-at nye avkjorsler
overhodet ikke vil bli tillatt. Den eneste mulighet synes & vare opparbeiding av enkelte hoved-
avkjorsler for storre omrader. som imidlertid vil forutsette at der bygges over- eller under-
ganger ved E-69. Det kan neppe paregnes at det gffentlige vil ta utgiftene ved slike arbeider. som
vil bli meget kostbare. Retten legger derfor til grunn at nar det gjelder disse arealer. sa madei
praksis anses ubebyggelige allerede av den grunn at anlegg av avkjorsler vil bli for kostbart.

Overhodet anser retten omradene pa begge sider av vannet 4 vare mindre egnet til utbygging.
[ forste rekke skyldes dette at omkostningene til tekniske anlegg vil matte antas a bli uforholds-
messige i forhold til de arealer som blir klargjort. - o ‘

3n flerhet av pastandene i saken gar ut pa at der tilkjennes erstatning for muligheter til hytte-

ade mikrober og
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bygging. Retten legger imidlertid til grunn at hyttebygging ikke ville blitt tillatt. Omradene pa
begge sider av vannet utgjgr et naturlig frilufts- og rekreasjonsomrade for Alesunds befolkning. -
Omradene ligger for ner bysenteret til & danne ét naturlig hytteomrade. De hytter som er i-
omradet. hvorav de fleste star ved eller na@r vannet, antas 4 ha gjennomsnittlig alder pa 30 — 40
ar. Der er praktisk talt ikke bygget hytter i den senere tid. Til dette kommer faren for at hyttene
tas i bruk til permanente boliger. Det er ut fra almeneinteresser i hgy grad gnskelig a stanse en
utvikling i den retning. ' - '

Rettens generelle utgangspunkt er derfor at en ytterligere utbygging av Brusdalsomradet ikke
er onskelig eller saklig forsvarlig, enten det gjelder hus eller hytter. Det samme gjelder forpvrig-
industri. Retten legger derfor til grunn at de myndigheter som er satt til & ta vare pa de enkelte
reguleringslover ville ha handlet ut ifra dette syn.

Retten legger videre til grunn at myndighetene i gjeldende lovgivning har den npdvendige .
hjemmel til & foreta regulering uten erstatningsplikt. Midlene til slik regulering finnes iffprste
rekke i bygningsloven, jfr. lovens bestemmelse om reguleringsplan, general- og regionplan samt
nar det gjelder hytter vedtekt etter bygningslovens paragraf 82.- a

Nar det gjelder de mange erstatnings- og innlgsningskrav som er basert pa at klausuleringen
hindrer utparsellering til hus, hytter eller industri. har retten derfor gatt ut fra at disse mulig-
heter neppe ville ha foreligget selv om klausuleringen var tenkt borte. En har gjort unntak i de
tilfeller hvor de respektive myndigheter har gitt byggetillatelse, eller hvor f. eks. bygningsradet
gjennom sine uttalelser har skapt en berettiget forventning om at byggetillatelse ville bli gitt.
Det samme gjelder hvor en bygning er nedbrent. -

Hytte — helarsbolig.

Hvor en bygning tilfredsstiller bygningslovens krav eller har vart i bruk som helarsbolig i en
lengere periode slik at den i medhold av de generelle skjgnnsforutsetninger ansees som helars-
bolig. har retten overalt lagt dette til grunn. Det samme gjelder hvor en bygning i de spesielle
skjonnsforutsetninger er ansett som helarsbolig, eller som hytte, ellér hvor det er bestemt at den
naverende bruk kan fortsette.

I de tilfeller hvor parténe ikke har kunnet komme overens om K teristikken av en bygning
har retten ikke tatt standpunkt fordi resultatet ville blitt det samme i begge tilfeller.
AN

Forbud mot bruksendring. haS

Av klausul nr. 3 fremgér at hyttene ikke tillates ominnredet eller tatt i bruk som helarsboliger
og overhodet at bruken av husene i nedborsfeltet ikke ma forandres vesentlig.

Etter vurdering i hvert enkelt tilfelle antar retten at ingen av hytteeierne ville hatt noen
ckonomisk fordel av & bygge hytten om til helarsbolig. Ingen av hyttene er i den stand at de med
fordel lar seg innpasse i en helarsbolig av skikkelig standard etter de krav man i dag ma stille til
hygieniske forhold. dimensjoner, isolasjon. samt estetiske hensyn. Skulle eierne ville ha
helarsbolig méatte derfor hyttene rives. Den verdireduksjon eiendommen ville fa derved. gjor i
virkeligheten hele transaksjonen okonomisk ulpnnsom. Det ville lpnne seg bedre & beholde hytte-
eiendommen som for. og erverve tomt annensteds. .

Etter bygningslovens paragraf 93. siste ledd ma byggetillatelse innhentes for bygning blir
brukt til annet formal enn forutsatt, eller til annet formal enn bygningen tidligere har tjent. Det
er under forhandlingen opplyst at bygningsloven av 1924 ikke var gjort gjeldende for Brusdals-
omradet. hverken den del som na ligger i Alesund eller i @rskog. Forhandlingen har vist at det i
en del tilfeller har skjedd en bruksendring til helarsbolig.

Retten antar at det er et tungtveiende offentlig hensyn 4 forhindre en slik utvikling. En gar
derfor overalt ut fra at bygningsmyndighetene ikke ville ha godkjent bruksendring til helarsbolig
eller ombygging til helarsbolig. -

Erstatning er derfor ikke tilkjent i noe tilfelle.

Forbud mot vesentlig utvidelse. S )

Det er fremsatt en lang rekke pastander om erstatning fordi eksisterende hytte ikke kan ut-
vides vesentlig. jfr. klausul nr. 3. Det er imidlertid under hele forhandlingen ikke opplyst & vare
noe tilfelle hvor eventuell plan om utvidelse av hytte er byggeanmeldt. Sporsmalet synes derfor
for tiden lite aktuelt. De fleste hytteeiere antas a ville kunne klare seg med den adgang til ut-
videlse som star apen. Det er ikke pavist noe tilfelle av okonomisk tap av.den grunn.

Erstatning er derfor ikke tilkjent.

Garasjer. ' o
Garasjer er tillatt oppfort i forbindelse med helarsboliger. men ellers ikke, jfr. de generelle
skjennsforutsetninger’ bokstav ElIle.

I tilknytning til eksisterende hytter er det bare bygget et fatall garasjer, og alle er av eldre




13 —

dato. Det gjelder utelukkende sommerhytter og behovet antas 4 vere minimalt. Det er ikke,

under forhandlingen opplyst noe tilfelle av at oppfgring av garasje er byggeanmeldt. _
Den ulempe som det méatte kunne vare at garasje ikke kan oppfgres i tilknytning til hytte,
antas mer enn oppveiet ved den fordel som samtlige bebyggede hytteeiendommer far pa grunn

av klausuleringen. Endelig kan det vare tvilsomt om bygningsradet vil tillate oppfgring a
garasjer, jfr. faren for at hytter kan bli tatt i bruk som helarsboliger.

Naust.

Nye naust tillates ikke, jfr. de generelle skjgnnsforutsetninger bokstav E IT f.

Det er under forhandlingen ikke opplyst & vare noe tilfelle av aktuelle planer for oppfgring av
naust. enn mindre er det opplyst & foreligge byggeanmeldelse for slike. Dette tyder pa at behovet
for naust er meget lite. Under enhver omstendighet antas denne eventuelle ulempe mer enn
oppveiet ved den verdauk de bebyggede eiendommer i omradet vil fa pa grumn-av
klausuleringen. Ubebyggede nausttomter vil fortsatt ha verdi som batplasser.

Jordbruk. :

Driften av jordbrukseiendommene kan fortsette som tidligere, jfr. klausul nr. 3. Forbudet
retter'seg mot en vesentlig endring av driften. Som et eksempel herpa er nevnt overgang til
fleskeproduksjon i stgrre utstrekning enn at gjgdselen kan utnyttes pa eiendommen eller nyan-
legg og utvidelse av pelsdyrfarmer og hgnserier.

Det foreligger i noen f tilfelle pastand om erstatning for tap grunnet pa klausul nr. 3. Det er
imidlertid ikke i disse tilfelle legitimert mere konkrete planer om endring av driften i retning av
spesialproduksjon. Erstatning tilkjennes derfor ikke. Et undtak utgjer t. nr. 185, Bernt Viddal.

Camping.

Det foreligger endel pastander om erstatning for tap som fglge av at organisert leirslaging er
forbudt, jfr. klausul nr. 10. For campingplasser har Samferdselsdepartementet den 28. 12. 1967 i
medhold av lov av 5. april 1957 om hotell m.v. gitt forskrifter.

Etter disse forskrifter ma campingplasser som nyttes til utleie vaere godkjent av helseradet i
. medhold av de til enhver tid gjelderide forskrifter fastsatt med hjemmel i sunnhetsloven av- 16.
mai 1860. Slike forskrifter er gitt 19.6. 1959 og 16.6. 1961. _

Ikke i noen av tilfellene foreligger omkostningsoverslag, forretningskalkyle eller finansier-
ingsplan. De plasser som har vert utpekt til dette formal er gjennomgaende for smé, og er kost-
bare 4 opparbeide. Under enhver omstendighet ma retten ga utifra at slike anlegg ikke ville blitt
godkjent av helseradet med avlgp til vannet. Erstatninger er derfor ikke tilkjent.

Offentlig renovasjon og privettgmming.

Det henvises til de generelle skjgnnsforutsetninger bokstav E VIC.Ibrev tilh.r. advokat Vislie
av 97.9. 1971 uttaler teknisk sjef i Alesund bl.a.: «Offentlig renovasjon vil etter hvert omfatte
stadig stgrre omrader. Fgr kommunesammenslutningen var det tvungen offentlig renovasjon i
tidligere Alesund kommune mens renovasjon i Borgund var frivillig. 1 formannskapets mgte 2.4.
1968 ble det vedtatt & innfgre renovasjon for alle de tettbygde omrader i tidligere Borgund kom-
mune. Fra 1.7. 1969 er ogsa Hoffland pa Ellingsgy med under den tvungne offentlige renovasjon.
Etter formannskapsvedtak av 2.4. 1968 er den tvungne renovasjon begrenset gstover til og med
Rgdseth. Grensen er ikke detaljert fastlagt, men det er helt pa det rene at der vil bli innfgrt
tvungen renovasjon i hele kommunen ilgpetavfaar.»

Ved kgl. res. i medhold av paragraf 4 i sunnhetsloven av 16. mai 1860 er inntatt forskrifter om
oppbevaring av avfall og om renovasjon samt om hygieniske forhold i hytteomrader, Lovtidende
1970 s. 1264.

Det fremgar herav at eiere av hus, hytte eller annen bygning og av campingplass fra den tid
kommunestyret bestemmer plikter & la kommunen sgrge for tgmming av privet, sgppel-
beholdere m.v.. For t¢gmmingen skal betales en avgift til kommunen fastsatt av kommunestyret
med godkjenning av fylkesmannen. Det er i saken fremlagt bystyrevedtak av 12.2. 1970 om inn-
foring av tvungen sekkerenovasjon i tidligere Alesund kommune samt pa Hessa og sentrale strgk
av Borgund, Langevag, Fiskerstrand, Mauseidvag samt Hoffland pa Ellingsgy. Vedtaket er
godkjent av Fylkesmannen den 8.4. 1970. Etter det hertil hgrende regulativ betales en arlig
renovasjonsavgift pa kr. 180,- for ukentlig tgmming samt avgift for valanderdunker med kr. 10,-
pr. topmming. i

Det er i saken fremsatt en lang rekke pastander om erstatning for tap i den anledning. Retten
antar at de eiendommer det gjelder ikke vil synke i verdi p.g.a. innfgring av tvungen offentlig
renovasjon og privettpmming. Heller ikke pa annen mate antas eieren 4 lide tap. Retten ser det
heller som en fordel for de eiendommer det gjelder at de hygieniske forhold kan bli bedret. De
avgifter som betales er rimelige og vil i praksis neppe spille noen rolle for vurderingen av
eiendommene. '
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Palegg av helseradet.

Etter de generelle skjgnnsforutsetninger bokstav E, V og VI opprettholdes eksisterende spill-
vanns- og kloakkavlgp samt privetordninger. Hvis Alesund helserad gir palegg om forandring
patar kommunen seg uten utgift for grunneieren 4 utfgre palegget, safremt grunnen er a
beskytte vannkilden. Ellers ma grunneieren bekoste palegget utfgrt. Tyist avgjgres ved skjgnn.

Som det fremgar herav vil grunneieren bare fa utlegg safremt palegget fra helseradet ikke
skyldes hensynet til & beskytte vannkilden. Slike palegg ville imidlertid grunneieren matte tale
uansett klausuleringen. Det tilkjennes derfor ikke erstatning.

Kloakktilknytningsplikt i 250 — 300 da beltet.

Etter skjgnnsforutsetningene bokstav E I anlegger kommunen kloakk i dette omradet. Det
forutsettes at grunneierne ma fgre eksisterende kloakker inn pa kloakksystemet, jfr. helse-
forskriftene for Alesund paragraf 30, 2. ledd. N

Det er fremsatt endel pastander om erstatning for utgifter forbundet med denne tilknytnings-
plikt. Det er i skjgnnsforutsetningene intet nevnt om hvorvidt grunneieren i et slikt tilfelle plikter
3 betale den almindelige tilknytningsavgift til kloakk og vann. Nar forholdet er dette gar imidler-
tid retten ut fra at grunneierne ma betale denne avgift.

Retten antar imidlertid at kloakken vil medfgre verdauk pa de eiendommer som blir tilknyt-
ningspliktige. Noe tap antas derfor ikke & ville oppsta. )

Nar det gjelder anleggsutgiftene ved tilknytning av private kloakker til den offentlige kloakk
antar retten at Alesund kommune etter skjgnnsforutsetningene bokstav E, V b, har patatt seg
disse utgifter. Det dreier seg her om helseradspalegg for & beskytte vannkilden, jfr. helse-
forskriftene for Alesund paragraf 30, 2. ledd, hvor det heter: «Kan avlgp knyttes til offentlig
kloakkledning uten uforholdsmessige omkostninger, kan helseradet kreve avlgpsledningen lagt
til denne.»

Fremtidige spillvannsutslipp.

Av skjgnnsforutsetningene bokstav E V fremgar at naverende spillvanns- og kloakkavlgp
godtas. Fremtidige avlgp ma imidlertid fgres ut i grunnen pa effektiv mate godkjent av helse-
radet. minst 80 m fra Brusdalsvann og 40 m fra tillgpene, jfr. klausulnr. 6.

Det foreligger endel pastander om erstatning fordi nytt og bedret spillvannsavigp ikke vil kun-
ne ordnes uten 4 stgte an mot denne bestemmelse. Det dreier seg i disse tilfeller om eksisterende
bygninger som ligger nermere vannet eller avlgpene enn de avstander sem er nevnt foran.

Retten antar imidlertid at disse eiere ikke ville ha kunnet paregne tillatelse fra helseradet til
nye kloakk- og spillvannsutslipp i vannet.

Bading.

Bading er bare tillatt for den som i dag hax&hus eller hytter ved vannet, jfr. klausul nr. 11. For
alle andre enn de aktuelle eiere vil bading vare forbudt. Nar det gjelder foreningshytter fglger
det herav at foreningens medlemmer ikke vil vare berettiget til 4 bade, uten hvor dette fremgar
av spesielle skjpnnsforutsetninger. Retten har vurdert disse tilfelle konkret og henviser til de
spesielle premisser.

Rettenvil ikke ganske utelukke at den ting at en kjgper f. eks. av en hytteeiendom blir forbudt &
badei vannet. kan ha en viss effekt pa kjgpelysten. P4 den annen side antar en atklausuleringen i
sine virkninger tenderer mot 4 skape verdauk pa samtlige bebyggede eiendommer, som mer enn
oppveier de ulemper badeforbudet matte ha.

A.S Ardal og Sunndal Verk's kalkrettigheter.

Den 13.2. 1914 ga en rekke oppsittere i Spjelkavik- Blindheimomradet ingenigr Arne Barman
handgivelse pa diverse kalkfelter. Kjgpesummen var kr. 36.000,-. Den rett kjgperen ervervet er
beskrevet saledes: «Kjgperen har rett til pa vare eiendomme i utmark at bygge og anlegge alle
de indrcininger som matte trenges til driften uten erstatning til eierne undtagen den skade som
matte skje pa skogen der da blir erstattet etter lovlig skjgnn. All skog som blir fjernet fra kalk-
feltene tilkommer selgerne.»

Handgivelsen ble gitt av eierne av gnr. 21, bnr. 10g 2, gnr. 22, bnr. 1, 2, 3,4 og 5, gnr. 24, bor. 1
og 2. Handgivelsen ble overtatt av A.S Aura og kjgpesummen er opplyst & vare betalt. Ved skjgte
av 20.9. 1941 overdrog A.S Aura alle sine kalkrettigheter til A.S Nordag. Disse rettigheter om-
fattet kalkstensforekomster og rettigheter over en rekke eiendommer i Borgund herred.

Ved kontrakt av 6. — 12. desember 1947 overdrog A.S Nordag under avvikling til A.S Ardal
Verk de nevnte rettigheter. Kalkstensbrudd har aldri vaert apnet i omradet. Etter det opplyste er
det heller ikke noengang foretatt mere omfattende boringer for & bringe omfanget av kalkstens-
forekomstene pa det rene. Der er fremlagt en kartskisse vedrgrende de formodede kalkstens-
forekomster i Spjelkavik kalkfelt og Blindheim kalkfelt. Videre er det av Alesund kommune
fremlagt kart som viser hvilke eiendommer kalkstensrettighetene hviler pa.
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Det nye inntaksbasseng for vannverket er plassert i et omrade som etter A.S Ardal og Sunndal
Verks mening ligger i Spjelkavik kalkstensfelt.Partene er imidlertid under forhandlingene blitt
enige om at eventuell erstatningsfastsettelse utstar i medhold av oreigningslovens paragraf 21 og
retten har tatt begjeringen til fgige.

Kommunen har hevdet at de eiendommer som bergres av A.S Ardal og Sunndal Verks kalk-
rettigheter er usalgbare. '

Det har ikke under forhandlingen fra A.S Ardal og Sunndal Verks side vert opplyst noe om
hvorvidt selskapet har ervervet konsesjon til kalkstensrettighetene, jfr. lov av 3.7. 1914 nr. 5 om
erverv av kalkstensforekomster. Hvis dette betyr at selskapet ikke har ervervet konsesjon, antar
retten at det ikke vil vare noen kurant sak 4 oppna konsesjon, i et omrade som ligger meget ner
eksisterende bebyggelse, og hvor et kalkstensbrudd i stgrre malestokk vil matte antas & pafgre
befolkningen betydelige ulemper. En legger videre vekt pa at det siden feltene ble ervervet 11914
ikke er apnet kalkstensdrift hverken av A.S Aura eller av dette selskaps rettsefterfgigere,
derunder A .S Ardal og Sunndal Verk. Til dette kan fgyes den betraktning at apning av kalkstens-
brudd og med hva dermed star i forbindelse vil matte kreve tillatelse av Alesund bygningsrad.
En anser det tvilsomt om bygningsradet vil gi tillatelse til oppfgring av industrielt anlegg og til
kalkstensbrudd i dette omradet.

Ved vurderingen av det tap vedkommende grunneiere lider p.g.a. klausuleringen ser retten
derfor helt bort fra A S Ardal og Sunndal Verks kalkrettigheter.

Motorbater. .
Det foreligger i en rekke tilfelle pastand om erstatning eller innlgsning fordi pahengsmotor
. eller annen motor ikke kan brukes i vannet.Til dette bemerkes forst at gjeldende lovgivning ikke
gir hjemmel for & fastsette innlgsning av lgsgre. ;

I de fleste tilfelle er forholdet at vedkommende eier har pahengsmotor pa robat. Baten kan da
fortsatt brukes i vannet. I et tilfelle, takst nr. 247, er baten aven form og stgrrelse at den ikke kan
brukes uten motor. Retten har herfor tilkjent en viss erstatning, slik at eieren kan bli i stand til &
kjgpe seg robat. - .

Ellers har en ikke funnet grunnlag for & tilkjenne erstatning. Salgsverdien av pahengs-
motorene pavirkes ikke av klausuleringen. Ingen av batene brukes til yrkesaktiviteter, men til
lystseiling og lystfiske. Retten antar at alene forbudet mot pahengsmotorer som inneholdes i

klausuleringen vil gi eierne av hytteeindommene en fordel som mer enn oppveier ulempene ved
forbudet.

Innlgsningspastander.

Det er fremsatt en lang rekke innlgsningspastander som gjelder arealer der menes a vaere blitt
gjort ubebyggelige ved klausuleringen. Retten har kun i et par tilfelle tatt en slik pastand til
folge. Det gjelder f. eks. en foreningshytte, hvis forméalsbestemte aktiviteter antas & bli sa -
beskaret ved klausuleringen, at de blir «vesentlig redusert i brukbarhet for eieren», jfr. vassdr.
1. paragraf 132. )

Ellers enisamsvar med det som er uttalt ovenfor under avsnittet om bebyggeligheten overalt
antatt at vilkarene for innlgsning ikke foreligger.

Tap ved voldgiftsbestemmelse. ‘ . ;
“H.r. advokat Gjgrtz har for en rekke av sine parter pastatt erstatning tilkjent for utgifter i -
forbindelse med den voldgiftsbestemmelse som finnes i de generelle skjgnnsforutsetninger
bokstav E, V c.

Bestemmelsen gjelder det tilfelle at Alesund helserad gir palegg for & beskytte vannkilden.
Forutsetningen er at eieren i sa fall skal ha erstatning. Tvist om arsaksspgrsmalet avgjgres ved
voldgift etter tvistemalslovens regler. .

Det gjelder en voldgiftsbestemmelse, hvorefter voldgiftsretten skal dgmme etter rett og ikke
etter billighet. Retten antar at voldgiftsretten da ma legge de almindelige regler om saksomkost-

ninger til grunn for sin avgjgrelse, navnlig tvistemalslovens paragraf 172. Eieren kan da ikke
forutsettes a ville lide noe tap.

Forbud mot gjgdsling av vannet.

Klausul nr. 15 setter forbud mot gjgdsling av vannet for opphjelp av fisket. En rekke grun-
neiere har pastatt seg tilkjent erstatning for dette forbud.

Det er under forhandlingen opplyst at det har-vart og fremdeles er et ganske bra fiske i
Brusdalsvann pa grret og rgyr. P4 garn kan man fa fisk pa flere kilo. Tidligere har det ogsa vart
oppgang av sjggrret og pjakk. Fisket er imidlertid ikke utnyttet kommersielt, saledes heller ikke
ved salg av fiskekort. Retten har nermest inntrykk av at alle som vil utgver fiske, uten hensyn til
om de har fiskerett eller ikke.
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Det er ikke under forhandlingen opplyst at det i noe tilfelle er foretatt fiskekulturarbeider i
vannet eller i vassdraget. Langt mindre er det dokumentert at en gjgdsling av vannet ville vere
et adekvat middel for opphjelp av:fisket. Hertil kommer -de vanskeligheter som de fiskebe-
rettigede vil fa iforbindelse med organiseringen av kulturarbeider. '

Retten antar heller at vannverksplanene vil ha gunstig effekt pa fisket i Brusdalsvann. En
tenker her pa at vannet da ikke lenger vil ga i turbin til det nuvaerende kraftverk i vassdraget.
Dette vil medfore en lettere oppgang for sjggrret og laks.

Fordeler ved klausuleringen?

For de bebyggede eiendommer, og da serlig for hytteeiendommene kan retten ikke se bort fra
at klausuleringen gjennomgaende vil fgre til verdauk. Klausuleringen vil i sine virkninger fore til
en preservering av omradet og til ferre stgyende og forgvrig generende aktiviteter. Man kan
tenke pa forbudet mot bygging av garasjer og naust, mot stpyende pahengsmotorer og fly. -
Videre kan man tenke pa forbudet mot leirslagning, stevner og idrettsarrangementer. Hytte-
folket vil fortsatt kunne bruke vannet som drikkevapn. : :

TFolk som vil skaffe seg hytte i omradet, vil vaere henvist til & etterspgrre de eksisterende hytte-
eiendommer. '

Vannledning og anleggssteder.

Retten har gatt ut fra et rydningsbelte i en bredde av 8 m, i noen tilfelle stprre bredde. Hertil
kommer anleggsskader utenom dette rydningsbelte. Der ledningen er lagt har ingen av partene
kunnet oppgi hvilket kvantum virke som er felt. Retten har derfor mattet danne seg en opp-
fatning ut ifra karakteren av den omliggende skog. Hvor ikke annet er sa@rskilt opplyst har en
lagt til grunn at kommunen (entreprengren) har tilegnet seg skogen. En har videre tatt kant-
skader med i vurderingen. :

Nar det gjelder klausuleringen i en bredde av 4 meter har en tilkjent erstatning hvor klausul-
beltet gar over mark som kan beplantes. I noen tilfelle har en gitt erstatning for ulemper ved
traktorkjoring i skogen. Overalt har en vurdert anleggsskader. I noen tilfelle gir kommunen i
henhold til spesielle skjpnnsforutsetninger oppgjgr for tpmmer i henhold til tpommermaling..I
disse tilfelle har en vurdert de driftsutgifter pr. m3 som kommunen kan gjpre fradrag for.

Grunnerverv til anleggssteder er overalt vurdert etter bruksverdi.

Hvor kommunen erverver rett til 4 bruke eksisterende veier, har en lagt til grunn at kom- -
munen ikke overtar veivedlikeholdet. Ved ansettelsen av erstatningene har en videre vurdert
hvilken del av anleggsutgiftene grunneieren ved forhandling med kommunen med rimelighet
ville ha kunnet kreve at kommunen skulle overta.

25% tillegg.

De saksokte ved vannledningsskjpnnet og ved skjonnet angaende anleggssteder har pastatt seg
tilkjent 25% tillegg til de utmalte erstatninger.

Vassdragslovens paragraf 134 henviser ikke til paragraf 18 i samme lov. som utgjpr
ekspropriasjonshjemmelen nar det gjelder den palagte klausulering i Brusdalsvannets nedbgrs-
felt. Hjemmelen til ekspropriasjonen av rett til vannledninger og anleggssteder finnes i lovens
paragraf 17 som paragraf 134 mellom annet henviser til. Av en fremlagt utredning fra ingenipr
Chr. F. Groner er det som grunnlag for dimensjoneringen av vannkilder og magasiner lagt til
grunn at befolkningen i Alesund og Borgund i 1980 vil vaere steget til 50 000, og i ar 2000 til 78 000.
Fullt utbygget vil Alesund kommunes navarende areal vare befolket med 100 000 personer etter
prognosen. Vannforbruket utgjor etter samme utredning i 1970 22.700 m3 pr. dggn, i 1980 30.300 m3
pr. dogn. i ar 2000 53.400 m3 pr. degn og fullt utbygget 68.000 m3 pr. degn. I folge en utredning fra
Alesund kommunes tekniske etat av 10.9.1971 utgjorde vannleveransene fra Alesund vannverk i
tiden 1.7.1970—30.6.1971 5.750.000 m3. Av dette utgjorde leveranse til industribruk 1.250.000 m3
eller 22 % av det totale forbruk.

Vannforbruket i Alesund inklusive industrien var i 1963 ca@r. person og dpgn. fordelt med
pé industri og 340 1 pr. dogn til husholdningsvann. I 19650g 1966 var forbruket malt @ g
pr. dogn. '

Av Alesund kommunes konsesjonssoknad til Norges Vassdrags- og Elektrisitetsvesen av
august 1969 fremgar bl.a. folgende: «Som man ser av denne vil eksisterende vannkilder ved sam-
kjoring vere tilstrekkelig til 1970. Brukbar samkjoring har imidlertid ikke kommet til utfprelse
og kapasiteten til de eksisterende vannkilder er allerede na mindre enn behovet. Man har derfor
mattet bygge to midlertidige pumpestasjoner ved Brusdalsvannet. I torkeperioder pumper den
ene vann opp i fordelingsbassenget til tidligere Borgund kommune og den annen pumper vann
rett inn pa nettet til tidligere Alesund kommune.

Industriomradene regnes forsynt med vann som vanlige boligomrader. men en har ved vur-
deringen av vannforbruk sonevis tatt hensyn til vanlig industriforsyning. Utbygging av vann-
krevende industri kan ikke paregnes a fa dekket sitt vannbehov fra byens forsyningsnett.»




—_ 17 —

Retten kan ikke finne at den tvungne avstaing etter vassdragslovens paragraf 17 skjer «av
hensyn til vassforsyning til industribruk» som nevnt i vassdragslovens paragraf 134. _

Avstaingen skjer for & bedre Alesund kommunale vannforsyning.Det er i fgrste rekke hen-
synet til det sivile behov som her har vert avgj¢rende. Vannforbruket pa den sivile sektor utgjgr
for tiden mer enn 3/4 parter av totalforbruket, mens industrien avtar mindre enn 1/4 part. Det er
her ingen enkelt storindustri hvis interesser ekspropriasjonen skal tjene,men det almindelige
behov i kommunen. Begrunnelsen for 25% tillegget til erstatningene som man har regler om i
vassdragslovens paragraf 134 og andre lovbestemmelser, er at ekspropriatene skal fa en viss
andel i overskuddet nar samfunnet tillater industri og bergverk 4 utnytte vare naturressurser.
Det kan ikke benektes at ogsa vannforsyningen til den eksisterende industri er et viktig og
vesentlig hensyn ved vannverksplanene. Kommunen ivaretar bade industriens behov og det
sivile behov. Men for at vassdragslovens paragraf 134 em 25% tillegg til erstatningene skulle
kunne bringes til anvendelse antar reften at hensynet til industrien og industriens behov ma vere
fremherskende. hvilket ikke er tilfelle i saken. 25% tillegg til erstatningene tilkjennes derfor
ikke. :

Saksomkostninger. :

De utgifter som etter lovgivningen er forbundet med saken skal pahvile Alesund kommune, jfr.
skjonnslovens paragraf 42, 1. ledd.

Samtlige parter som har mgtt ved prosessfullmektig har pastatt seg tilkjent saks-
omkostninger. Retten tar pastandene til fglge. Ved utmalingen av erstatningsbelgpene tar en
hensyn til bestemmelsene i skjgnnslovens paragraf 43.

H.r.advokat Erik Sglberg har oppgitt arbeid utenom rettsmgter til 135 timer, etterarbeid med
12 timer. mgte i retten i 19 dager med tilsammen 109 timer. Hertil kommer utgifter til egen bil,
samt portoutgifter ved utsendelsen av skjgnnet. H.r.advokat Sglberg har representert 80
takstnummer. Retten ansetter saksomkostningene tilh.r. advokat Sglbergs parter til kr. 27 000.-.

H.r. advokat Trygve Gjgrtz har oppgitt et samlet arbeid pa 319 374 timer, derav 145 1/4 timer i
retten. Diverse utgifter er oppgitt til kr. 1.681,-, hvortil kommer etterarbeid, samt portoutgifter.
H.r.advokat Gjgrtz har representert 62 takstnummer. Retten ansetter godtgjgrelsen til
h.r.advokat Gjgrtz’ parter til kr. 28.000,- (Inkl. kartutg. til tnr. 342). ‘

H.r. advokat Rolf Kr. Engelsen har representert 32 takstnummer. Han oppgir & ha mgtt i retten
i 20 dager samt forberedende arbeid med 100 timer, og utgifter, derunder portoutgifter kr. 600,-.
Retten ansetter saksomkostningene til hr. advokat Engelsens parter til kr. 17 000,-.

Advokat Svein T¢gmmerdal har representert 85 takstnummer. Han oppgir sitt forberedende ar-
beid til 149 timer. arbeid i rettsmgte 143 timer, samt etterarbeid 14 timer. Utgifter til byggmester
Ivar Isaksen. takst nr. 237 utgjgr kr. 150,-. Hertil kommer utgifter til egen bil og portoutgifter i

forbindelse med utsending av skjgnnet. Retten ansetter saksomkostningene til advokat Tgm-
merdals parter til kr. 30 000,-. i

‘Advekat Tor Bghler har representert 6 takstnr. Han oppgir forberedende arbeid 63 timer og ar-
beid i rettsmgte til 14 dager. Hertil kommer etterfglgende arbeid, reiseutgifter og fordyret
kosthold samt regning fra den privatengasjerte sakkyndige, overlerer Qydvin med kr. 2.274,-,
samt diverse utgifter med kr. 292.-. Retten fastsetter omkostningen til advokat Bghlers parter til
kr. 18.000,-.

Advokat Per Aase-Nilsen har representert 37 takstnummer. Han oppgir forberedende arbeid
med ca. 100 timer og arbeid i rettsmgte med 94 timer. Hertil kommer utgifter til bruk av egen bil
samt porto til utsending av skjgnnet. Retten ansetter saksomkostningene til advokat Aase-
Nilsens parter til kr. 15.000,-. ,

Advokat Sverre Hgegh Krohn har representert 60 takstnummer. Han oppgir arbeid i retten til
116 1/4 time og forberedende arbeid til 124 timer. Utgifter oppgis til kr. 1.039,50. Retten ansetter
saksomkostningene til advokat Krohns parter til kr. 22.000,-. '

Advokat Finn Gulbrandsen har representert 14 takstnummer. Han oppgir 36 timers for-
beredende arbeid og 79 timer i retten. Dertil kommer bilutgifter. Retten ansetter saks-
omkostningene til advokat Gulbrandsens parter til kr. 9.000,-. . ,

Advokat Olav Rgssaak har representert 11 takstnummer. Han oppgir forberedende arbeid til
47 timer og arbeid i retten 96 timer. Til dette kommer utgifter ved bruk av egen bil. Retten an-
setter saksomkostningene til advokat Rgssaaks parter til kr. 9.000,-. '

Advokat Dagmar Sandvig har representert 8 takstnr. Hun oppgir forberedende arbeid med 40
timer og 82 timer i retten. Hertil kommer utgifter til bruk av egen bil. Retten ansetter saks-
omkostningene til advokat Sandvigs parter til kr. 7.000,-.

H.r. advokat Terje Herrem har representert 10 takstnummer. Han har mgtt under inkamina-
sjonen. Under de senere forhandlinger har kolleger i Alesund overtatt 4 representere hans
parter. Han ansetter arbeid utenom retten til 1 dag, og arbeid i retten til 12 timer. Hertil kommer
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reiseutgifter og fordyret opphold m.v.. Retten ansetter saksomkostningene til advokat Herrems
parter til kr. 2.500,-. _ ' o
Advokat Sven Landgraff har representert A/S Aardal og Sunndal Verk. Han har mgtt to dager
under inkaminasjonen. Reiseutgifter og diettitgifter er oppgitt til kr. 729,-. Retten ansetter saks-
omkostningene til advokat Landgraffs part til kr. 2.000,-.
Sivilingenigr Olaf B. Brusdal har oppgitt ngdvendige reiseutgifter Trondheim — Alesund og"
retur p.g.a. skjonnet. Retten tilkjenner saksomkostninger svarende til disse utgifter med kr. 548,-

Godtgjgrelse til sakkyndige. :
Sjefingenigr Wilhelm Haffner oppgir reise- og diettutgifter med kr. 2.083,50, samt 6 dagers
arbeid i retten. Retten ansetter godtgjgrelsen til Haffner, inklusive utgifter, til kr. 6.000,-.
Ingenigr Torbjgrn Aasen har oppgitt 18 timers forberedende arbeid og 12 timers arbeid i retten.
Hertil kommer utgifter til reiser. Retten ansetter godtgjgrelsen til ingenigr Aasen til kr.-2.500;-.
Sivilingenigr Leif @degard har oppgitt forberedende arbeid med 23 timer og arbeid under retts-
forhandlingene med 16 timer, heri inkludert reisetid. Reiseutgifter utgjpr kr. 1.045.-. Retten
ansetter godtgjgrelsen til sivilingenigr @degard til kr. 3.600.-. '
Ingenigr B. Traagstad har sendt arbeidsoppgave. I fglge denne er det medgatt 155 timer, inklu-
dert arbeid i retten som utgjgr 8 timer. Hertil kommer reiseutlegg til Trondheim og Oslo med kr.
656.70. Ingenigr Traagstad har mgtt for retten under skjgnnskonferansen for nermere a
begrunne arbeidsoppgaven.

Retten ansetter godtgjgrelsen til ingenigr Traagstad. inklusive reiseutlegg, etter
skjonn til kr. 4 000,-. ' '

Takst nr. 1, gnr. 28, bnr. 3: Alesund kommune.
Ingen erstatning.

Takst. nr. 2 gnr. 28, bnr. 4: Ola Thggersen.

Ingen prosessfullmektig. Det henvises til de generelle premisser. Eiend. er 1,2 da. med
pastaende hytte. Erstatning 0,-.

Takst nr. 3, gnr. 28, bnr. 2: Olav og Gunnar Langeland.

Spesiell skjonnsforutsetning:

1. Tommerflpting med motordrevet fartgy pa Brusdalsvannet tillates fra parsellen og til
vannets vestlige ende, jfr. de almindelige skjgnnsforutsetninger, pkt. 3, VIIb.

2. Sproyting av skog fra fly tillates i den utstrekning det ikke nedlegges generelt forbud mot
dette i n@rheten av vannkilder og med de sproytestoffer som til enhver tid tillates brukt.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand: »

1. Erstatning som fplge av forbudet mot salg av hyttetomter og nausttomter i 100-meters
feltet.

2. Kjopelyte for den hytte som star pa eiendommen som fplge av de klausuler som né blir pa
omradet. _ ’

Eiendommen er oppgitt til 500 da. og med en strandlinje pa 2 km.

I folge fremlagt skifterettsbok fra Nordre Sunnmgre skifterett av 7.12. 1964 er det bestemt at
eiendommen skal overskjptes til Olav og Gunnar Langeland «med det hefte at disse skal gi skjpte
til Magna Kjorstad, Aslaug Kjgrstad og Ivar Solvangs barn pa hver sin hyttetomt. Aslaug Kjpr-
stads hyttetomt skal ligge til vatnet vest for Thegersens tomt og grensende til denne. Magna
Kjorstad og Ivar Solvangs barn skal ha tomter gst for Thpgersens tomt grensende mot denne og
mot vatnet. Magna Kjorstad skal ha den tomten som blir grensende mot Thpgersens tomt».
(Dok. 101). :

Vedklausuleringen hindres eierne i 4 oppfylle sin plikt overfor spstrene i henhold til skifteover-
enskomsten. Sostrene antas derfor & matte ha et vederlagskrav svarende til verdien av hytte-
tomtene. Disse har en storrelse pa 3 da hver. Retten antar at vederlagskravet passende kan
settes til kr. 3.000.- for hver av sgstrene. Erstatning tilkjennes med kr. 6.000,.- idet en tar hensyn
til at eierne fortsatt blir sittende med de tre hyttetomter som en del av sin eiendom. Forovrig
tilkjennes ingen erstatning.

Erstatning kr. 6.000,-.

Takst nr. 3 a: Magna Kjgrstad, Aslaug Kjgrstad, Gudrun Selvang.

Dette takstnummer er opprettet i anledning interessene som tilkommer de tre spstre av Olav
og Gunnar Langeland som er behandlet under takstnr. 3.
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Den rett sgstrene har etter skifteoverenskomsten om & bli tildelt hver en tomt pa stgrrelse 3 da
av takst nr. 3 antas som fglge av klausuleringen & ga over til et vederlagskrav mot brgdrene Olav -
og Gunnar Langeland. I forbindelse med erstatningsfastsettelsen under takst nr. 3 har retten
antatt at hver av sgstrene bgr ha et vederlagskrav pa kr. 3.000,-. Under forutsetning av at disse
krav blir oppfyllt lider sgstrene intet tap. : . ' ' o

Erstatning 0,-.

Takst nr. 4, gnr. 4, bnr. 2: Aslaug @strem.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:
Erstatning som fglge av forbudet mot salg av hyttetomter. ) ‘ .
Eiendommen har 60 da liggende innenfor nedbgrsfeltet fordelt pa 2 teiger. Arealene ligger ien
hgyde av over 500 m, er uten vei, og utgjgr endel av Emblemsfjellet friluf tsomréde. Stgrre deler
av eiendommene ligger utenfor nedbgrsfeltet. Retten antar eieren ikke lider noe gkonomisk tap ‘
ved klausuleringen og henviser til de generelle premisser. ‘
Erstatning 0,-. :

Takst nr. 5 a, gnr. 5, bar. 3: Kr. Nedregotten m. fl..

Prosessfullmektig: Advokat Bghler.

Spesiell pistand: - . . :
Eierne av Nedregotten, gnr. 5, bnr. 3 tilkjennes full erstatning, herunder erstatning for tap av
utnyttelse av eiendommen til hyttebebyggelse og andre fritidsaktiviteter. :
Eiendommen utgj¢r 62 da innenfor nedbgrsfeltet. Den stgter til Langevatnet hvor Alesund
kommune har reguleringsretter til vannverksformal. Retten antar at eieren ikke lider
gkonomisk tap som fglge av klausuleringen. ’ - ' ‘
Erstatning 0,-.

Takst nr.5b, gnr. 5, bnr. 14: Ole Kristian Larsen.

Prosessfullmektig: Hr.r advokat Sglberg.

Spesiell pastand:
Erstatning som fglge av forbudet mot salg av hyttetomter. ‘ :
Eiendommen har 15 da innenfor nedbgrsfeltet. Denne del utgjgr en lang smal tarm og ligger
oppe pa fjellet. Eieren antas ikke a lide gkonomisk tap som fglge av klausuleringen. -
Erstatning 0,-.

Takst nr. 5 ¢, gnr. 5, bnr. 4: Elise Torvik.

Prosessfullmek_tig: H.r. advokat Sblberg.

Spesiell pastand:
Erstatning som fplge av forbudet mot salg av hyttetomter. L o
Eiendommen har 7 da innenfor nedbgrsfeltet. Arealet utgjgr en lang smal tarm uten szrlige
utnyttelsesmuligheter. - : :
Erstatning 0.-.

Takst nr.5d, gnr. 5, bnr. 10: Konrad K. Nedregotteh. B

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:
Erstatning som folge av forbudet mot salg av hyttetomter.
Eiendommen har tilsammen 12 da innenfor nedbgrsfeltet fordelt pa 2 teiger. Disse utgjgr

smale striper oppe pa fjellet og er uten s@rlige utnyttingsmuligheter.
Erstatning 0,-. .

" pakst nr. 5'e, gnr. 5, bar. 2: Rolf Giske....

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen;
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Spesiell pastand: ) RRREEE ol . ,
Erstatning for verdiforringelse pa grunn av klausuleringen sarlig forbudet mot hytte-
bebyggelse. : AR ST _ , 5 )
Eiendommen har 64 da innenfor nedbgrsfeltet beliggende oppe pa fjellet i tildels meget bratt
terreng. Ingen serlige utnyttelsesmuligheter. '
Erstatning 0,-.

Takst nr. 5 f, gnr. 5, bor. 8: Jon S. Nedregotten.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:
Erstatning som fglge av forbudet mot salg av hyttetomter.
Eiendommen har et areal av 12 da innenfor nedbgrsfeltet. Dette utgjgr en smal stripe oppe pa
fjellet uten serlige utnyttingsmuligheter. . : : o )
Erstatning 0,-. :

Takst nr.5 g, gnr. 5, bnr. 12: Karl Flydal.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:
Erstatning som fglge av forbud mot salg av hyttetomter.

Eiendommen har 4,5 da innenfor nedbgrsfeltet, som utgjgr en smal stripe oppe pa fjellet uten
serlige utnyttingsmuligheter. :
Erstatning 0,-. ’

Takst nr. 5 h, gnr. 5, bnr. 1: Inge M. og Johanne Emblem.

Prosessfullmektig: H. r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:

Erstatning som fglge av forbudet mot salg av hyttetomter.

Eiendommen har 29 da innenfor nedbgrsfeltet, beliggende pa fjellet. Arealet utgjgr en lang-
strakt stripe og antas uten serlige utnyttingsmuligheter.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 6, gor. 5, bnr. 5: Per E. Nedregotten.

Prosessfullmektig: H. r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:

Erstatning som fglge av forbudet mot salg av hyttetomter.

Eiendommen har 14 da innenfor nedbgrsfeltet grensende ned til Langevatnet. En stgrre del av
eiendommen ligger utenfor nedbgrsfeltet. Eieren antas ikke a lide gkonomisk tap som fglge av
klausuleringen. ' .

Erstatning 0,-.

Takst nr. 7, gnr. 4 og gnr. 5: @strem og Nedregotten felles utmark.

Prosessfullmektig: H.r. advokat S;ﬂberg.’

Spesiell pastand: v
Erstatning som fplge av forbudet mot salg av hyttetomter. :
10 da av eiendommen ligger innenfor nedbgrsfeltet ved Langevatnet. Retten antar at arealet er
uten szrlige utnyttingsmuligheter. :
Erstatning 0,-. , ‘ o . -

Takst nr. 8, gnr. 4, bar. 1: Nils M. @strem m. fL..

Ingen prosessfullmektig.

Arealet innenfor nedbgrsfeltet utgjgr 18 da som er beliggende i bratt lende ned mot Langevatn.
Arealet har ingen serlige utnyttingsmuligheter. - :

Erstatning 0,-.

=
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Takst nr. 9, gnr. 4, bnr. 6: Bjarne og Elise Ramsvik.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sgiberg.

Spesiell pastand: . :
Erstatning som fglge av forbudet mot salg av hyttetomter. ‘
Eiendommen har en liten snipp pa 1,5da i nedbgrsfeltet beliggende ved Langevatn. Arealet har
ingen serlige utnyttelsesmuligheter. :
Erstatning 0,-. - ’

Takst nr. 10, gnr. 4, bnr. 2: Aslaug @strem.

Utgar, da det er identisk med takstnr. 4.

Takst nr. 11, gnr. 6 og gnr. 7: Emblem og Emblemsvag felles utmark.

Prosessfullmektig: Advokat Bghler.

Spesiell pastand: o B '
Emblem og Emblemsvag felles utmark tilkjennes full erstatring, herunder erstatning for tap.

av utnytting av eiendommen til hyttebebyggelse og andre fritidsaktiviteter. :
Eiendommen utgijgr et stgrre heiomrade og har 1963 da innenfor nedbgrsfeltet. Det gjelder et

ikke utskiftet fellesskap med en lang rekke sameiere. Etter sameieloven av 18.6. 1965 nr. 6 vil

salg eller bortfeste i lengere tid av hyttetomter ikke kunne foretas uten at der er enstemmighet

" mellom sameierne. Retten henviser til de almindelige premisser angaende muligheten for ut-
nytting av arealene til hyttebygging. En antar at eieren ikke lider noe gkonomisk tap som fglge

av klausuleringen. : : '
‘Erstatning 0,-.

Takst nr. 12, gnr. 8: R¢ésevold felles utr;lark.

Prosessfullmektig: Advokét Krohn.

Spesiell pastand: - . .

Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet etter klausul nr. 2, 4, 5, 10, 13, saledes bl.a.:

1. Erstatning for tapt mulighet til utparsellering salg og bortfeste av hyttetomter.

2. Erstatning for at eierne ikke far fgre opp egne hytter sportshus i omradet, men ma kjgpe
tomter annet sted. :

3. Erstatning for at det ikke vil kunne selges. bortleies tomter til friluftsrestaurant, turist-
hytter, kiosker, lagshus, stevneomrader, leirplasser m.v.
4. Erstatning for at omradet i fremtiden ikke vil kunne utnyttes til industrielt gyemed.

Eiendommen utgjgr et heiomrade og har 277 da innenfor nedbgrsfeltet. Retten henviser til de
almindelige premisser vedrgrende muligheten for utnytting av arealene til hyttebebyggelse. En
antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr 13, gm'. 9, gnr. 10 og gnr. 11: Ekornas, Hatlehoi og Eikenosvag felles utmark.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand: . .
Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet etter Kklausul nr. 2,4, 5, 10 0og 13, saledes bl.a.: '

1. Erstatning for tapt mulighet til utparsellering salg og bortfeste av hyttetomter.

9. Erstatning for at eierne ikke far fgre opp egne hytter/sportshus i omradet, men ma kjgpe
tomter annet sted.

3. Erstatning for at det ikke vil kunne selges/bortleies tomter til friluftsrestaurant, turisthyt-
ter. kiosker. lagshus, stevneomrader, leirplasser m.v. _ ’

4. Erstatning for at omradet i fremtiden ikke vil kunne utnyttes til industrielt gyemed.

Eiendommen har 124 da innenfor nedbgrsfeltet fordelt pa 2 teiger. Arealene ved Strokevann er
tidligere klausulert til fordel for Alesund vannverk. Retten henviser til de almindelige premisser
og antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.
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Takst nr. 14, gnr. 28, bor. 1: Alesund kommune.

Ingen erstatning.

Takst nr. 15, gnr. 27, bnr. 3: Petter Frostad.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell skjgnnsforutsetning:

1. Det gis ikke tillatelse til drift av steinknuseverk pa dette takstnummer.

2. Uttak av sand og drift av steinknuseverk kan i forhold til vannverket skje inntil 1.1.1974.

Spesiell pastand:

Prinsipalt:
Alesund kommune tilpliktes & innlgse eiendommen.

Subsidiert:

1. Erstatning for verdiforringelse pa areal innenfor 100-meterbeltet som fglge av de klausuler
som na palegges, spesielt klausul 1, 5 og 10.

2. Erstatning for verdiforringelse pa arealer ovenfor 100-meterbeltet som fglge av de klausuler
som na palegges arealet spesielt klausul 2 og 5.

Retten har oppnevnt ingenigr Torbjgrn Aasen til som sakkyndig & vurdere drivverdigheten av
. grusforekomstene pa dette takstnummer. Den sakkyndige har avgitt erklering dat. 27.9.1971
dok. 74, og har dessuten gitt forklaring under skjgnnsforhandlingen. '

Den sakkyndige anslar omfanget av grusforekomsten til ca. 9 000 m3. Drivverdigheten samlet
er vurdert til kr. 22.500,-. Det heter i erkleringen: «Sandtakets beliggenhet i forhold til markedet
er gunstig og en kan ga ut fra at en vil kunne fa avsetning pa grusen. Ved vanlig drift i grustaket
antas at en vil kunne ta ut og knuse ca. 80 m3 gjennomsnittlig pr. arbeidsdag. Dette tilsvarer 112
dagers drift».

Retten har vurdert mulighetene for en lgnnsom drift av grusforekomsten.En finner at det er
tvilsomt om lgnnsom drift ville kunne komme i stand. Ngdvendig for driften ville vert tillatelse
av bygningsradet, jfr. bygningslovens paragraf 84. En finner det tvilsomt om Alesund bygnings-
rad etter de erfaringer som er gjort med det nzrliggende UFO-pukkverk ville gi tillatelse. Det er
videre fra kommunens side opplyst at det maksimale akseltrykk pa Vasstrandveien er 6 tonn,
hvilket er hevdet 4 vare for lite til & fA en lgnnsom transport av massene. Veien er for gvrig smal,
svinget og svak, og det ma paregnes at det vil ha dannet seg en sterk opinion mot en sandtaksdrift
her pa lignende mate som tilfellet har vart nar det gjelder det nadvaerende UFO-pukkverk. Det er
i den anledning fremlagt et protestskrift fra en lang rekke oppsittere i Spjelkavik.

Under enhver omstendighet antar retten at eieren som fglge av den foran refererte spesielle
skjonnsforutsetning vil ha en rimelig tid til & drive steinknuseverket nar han far ha dette i drift til
1.1. 1974. Det er ikke fra Frostads side hevdet at steinknuseren skal brukes til annet enn 4 knuse
storre stein i de lgse masser som finnes i omradet. Forgvrig setter klausuleringen/ intet forbud
mot at Frostad tar ut grus og lgser masser, nar disse bare ikke knuses.

Retten antar derfor at eieren ikke vil lide noe tap i anledning sandtaksdriften.

Eiendommen er pa 202 da og beliggende i en steil fjellskraning med noe flatere terreng ned mot
vannet. Det er pastatt erstatning for de muligheter som pastaes 4 ha foreligget til utnyttelse som
industritomt eller hyttetomter. .

Retten antar at det ikke er pAregnelig at der i dette omradet ville blitt tillatt industri. Avigps-
forholdene alene antas tilstrekkelig til & motivere denne oppfatning. Heller ikke til hyttetomter
antar en at det er paregnelig at der vil bli gitt tillatelse. En henviser herom til de generelle
premisser. '

Kravet om innlgsning tas ikke til fglge.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 16, gnr. 27, bnr. 7: Lars L. Rgdseths arvinger, v Anna Karlsen m.fl..
Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand:

Prinsipalt:
Alesund kommune tilpliktes 4 innlgse eiendommen.
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Subsidizert:

Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som na legges pa eiendommen,
spesielt klausul 1. ’

Eiendommen er en tomt beliggende ved Brusdalsvannet pa 1,5 da. Retten antar at det vil vere
uparegnelig at det ville blitt gitt tillatelser til hyttebygging ved Brusdalsvannet. En henviser

herom til de generelle premisser. Eierne vil ikke lide gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-. ' ' ' ‘

Takst nr. 17, gnr. 27, bnr. 4: Alfred Colbensens arvinger.

Prosessfﬁl]méktig_: ‘Advokat Guibrandsen.

Spesiell pastand: .

Eiendommen kreves innlgst. :

Eiendommen er en tomt p 0,7 da ved Brusdalsvannet. Retten antar at tomten ikke ville ha
kunnet vert utnyttet som hyttetomt selv om klausuleringen ikké var kommet. En henviser til de
generé_lle premisser. Innigsningskravet kan derfor ikke tas til fplge. Noe tap forgvrig som fglge
av klausuleringen antar en ikke at eieren lider. '

Innlgsningskravet tas ikke til fglge. ’

Erstatning 0,-. ‘

Takst nr. 18, gnr. 28, bnr. 5: 32 og 44: Rasmus Colbensen.

Prosessfullmektig: Advokat Gulbrandsen.

Spesiell pastand:

Erstatning for tap som fglge av at eiendommen ikke kan ombygges eller utvides vesentlig eller
tas i bruk som helarsbolig. Efstatning for verdiforringelse ved badeforbud, samt forbud mot
naust eller garasje. Erstatning for gkede utgifter til renovasjon og kloakkering. .

Eiendommen er av stgrrelse 1 da og bebygget med en liten hytte. Retten antar at eieren ikke
lider noe tap pa grunn av klausuleringen. En henviser til de generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Takst nr.19, gnr. 27, bnr. 31: Louis Rgdseth.
Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand:

1. Byggeforbud.

2. Badeforbud.

3. Motorbatforbud.

4. Tiltak til opphjelp av fisket. ,

Eiendommen er pa 2 da og beliggende ved Brusdalsvannet. Pa eiendommen er under oppfgring
en hytte som etter det opplyste tilhgrer takst nr. 19 a, Arthur Colbensen. Hvorledes forholdet er
mellom eieren av tomten og eieren av hytten har ikke vart klarlagt under forhandlingen, men
retten gar ut fra at takst nr. 19 a har en eller annen form for rett til 2 ha hytten staende pa tomten.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen, og henviser til de
generelle premisser. : ‘ . :

Erstatning 0,-.

Takst nr. 19 a: Arthur Colbensen.

Prosessfullmektig: Advokat Gulbrandsen.

Generell pastand:

- Erstatning for tap for at eiendommen ikke kan ombygges eller utvides vesentlig elier tas i bruk
som helarsbolig. Erstatning for badeforbud samt forbud mot oppfgring av naust eller garasje,
samt for pkede utgifter til renovasjon og kloakkering.

Spesiell skjpnnsforutsetning:

Hytten tillates i forhold til vannverket ferdig oppfgrt under forutsetning av at klausuleringen
folges. i

Fg)tter det opplyste er Colbensen eier av hytten som star pa grunn tilhgrende takst nr..19. Retten
antar at hytteeieren ikke som fglge av klausuleringen lider gpkonomisk tap. - ‘ o

Erstatning 0,-.
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Takst nr. 20, gnr. 27, bnr. 41 og 42: Emlly Thalberg.

Prosessfullmektlg Advokat Gulbrandsen

Spesiell pastand:

Hva angar br. nr. 41 betaler sakspkeren til saksgkte erstatnmg for tap som f¢lge av at eien-
dommen ikke kan ombygges eller utvides vesentlig eller tas i bruk som helarsbolig.

Videre pastas erstatning for verdiforringelse ved badeforbud for nye kjgpere, samt forbud mot
oppforing av naust eller garasje ved Brusdalsvannet.

Saksgkte gjgr ogsa krav pa erstatning for gkede utgifter til renovasjon og kloakkering p. g.a. at
Brusdalsvannet blir drikkevannskilde, d.v.s. restriksjoner utover gjeldende rettsregler.

Forsavidt angar br.nr. 42 er denne p.g.a. forbud mot bebyggelse verdilgs, og det gjgres krav pa
full innlgsning eller erstatning av tomtens verdi.

Eiendommene utgjgr 3,8 da og er beliggende syd for Vasstrandveien. Til elendommen h¢rer
nausttomt pa 6 x 6 m.

Nar det gjelder innlgsningskravet vedrgrende bnr 42, si bemerkes at eiendommen neppe
hensiktsmessig kan deles, uten at det gar utover verdien av enkeltdelene. Forgvrig er tillatelse
til hyttebygging her som ellers ikke paregnelig. Nar det gjelder nausttomten sa ligger denne
innenfor det 12,5 m brede byggeforbudsbeltet fra midtlinjen i den kommunale vei.

Retten finner ikke at vilkarene for innlgsning eller erstatning er til stede. Det henvises til de
generelle skjgnnspremisser.

Innlgsningskravet tas ikke til fglge.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 21, gnr. 27, bnr. 53: Arne Vikan.

Prosessfullmektig: vAdvokat Gulbrangsen. :

Spesiell pastand:

Saksokeren betaler saksgkte erstatning for tap som f¢1ge av at eiendommen lkke kan om-
bygges eller utvides vesentlig eller tas i bruk som helarsbolig.

Videre pastas erstatning for verdiforringelse ved badeforbud for nye kmpere samt for forbud
mot oppforing av naust eller garasje ved Brusdalsvannet.

Saksokte gjgr ogsa krav pa erstatning for pkede utgifter til renovasjon og kloakkering p.g.a. at
Brusdalsvannet blir drikkevannskilde — restriksjoner utover gjeldende rettsregler.

Eiendommen er pa 0,5 dekar og beliggende ved Brusdalsvannet. Det star en eldre hytte pa den.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen, og henvnser til de
generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 22, gnr. 27, bnr. 36: Kari og Else Marie Borch Olsen.

Prosessfullmektlg Advokat Gulbrandsen
Spesiell skjonnsforutsetning:
Bygningen ansees ikke som helérsbollg fr. de almmnehge skmnnsforutsetmngers punkt E III.

Spesiell pastand:

Saksekeren betaler saksgkte erstatnmg for tap som fglge av at elendommen 1kke kan om-
bygges eller utvides vesentlig eller tas i bruk som helarsbolig.

Videre pastas erstatning for verdiforringelse ved badeforbud for nye kjgpere, samt for forbud
mot oppforing av naust eller garasje ved Brusdaisvannet.

Saksokte gjor ogsa krav pa erstatning for gkede utgifter til renovas_]on og kloakkermg p.g.a. at
Brusdaisvannet blir drikkevannskilde. Restriksjoner utover gjeldende rettsregler.

Eiendommen er pa 1.1 da beliggende ved Brusdalsvannet hvorpa der er oppfgrt en stor pen
hytte.

Retten behover ikke 4 ta standpunkt til om bygningen skal bedgmmes som hytte eller helars-
bolig. idet en finner at erstatningen ma bli null i begge tilfelle.En henviser for ¢vrlg til de
generelle premisser.

Erstatning 0.-

Takst nr. 23, gnr. 27, bnr. 16: Signe Knudsen,

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.
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Spesiell pastand:

1. Erstatning for verdiforringelse som fglge av at arealet innenfor 100-metersfeltet gjgres
ubebyggelig.

2. Erstatning for at verdiforringelse pa arealet ovenfor 100-metersfeltet som fglge av de klau-
suler som na palegges.

Eiendommen er 159 da og strekker seg fra Brusdalsvannet og oppover i fjellsiden. Eieren har
en liten hytte staende pa den, ellers er den ubebygget.

" Retten antar at eiendommen uansett klausuleringen ikke ville ha kunne blitt utnyttet til

byggeformal. En henviser til de generelle premisser.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 24, gnr. 27, bnr. 17: Laura Rgdseths arving, Signe Knudsen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.
Ingen erstatningspastand.
Eiendommen er pa 0,5 da med pastaende hytte. Det er opplyst at takst nr. 24 a, Osvald Dimmen

eier hytten og at han har kjgpt og betalt tomten, men at Signe Knudsen fortsatt innehar hjem-
melen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 24 a: Osvald Dimmen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse pa hytta og for gkede utgifter til offentlig renovasjon og privet-
tgmming.

Det henvises til takst nr. 24. Eieren antas ikke 4 lide gkonomisk tap p.g.a. klausuleringen. Det
henvises til de generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 25, lnr. 27, bar. 6: Roger L. Rgdseth.

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.
Spesiell pastand:

Prinsipalt:
Innlgsning.

Subsidiert:

Erstatning for verdireduksjon p.g.a. byggeforbud, badeforbud, forbud mot bruk av motorbat,
leirslagning og tiltak til opphjelp av fisket.

Retten antar at eiendommen ikke ville ha kunnet bebygges selv om klausuleringen ikke var
kommet. Innlgsingskravet kan derfor ikke tas til fglge.

Heller ikke forgvrig antas eieren 4 lide gkonomisk tap som fglge av klausuleringen. Det hen-
vises til de generelle premisser.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 26, gnr. 27, bnr. 58: Erling Pedersen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand: '
Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som na legges pa eiendommen.
Eiendommen er pa 1 da, hvorpa det star en liten gammel hytte.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser. :
Erstatning 0,-.

Takst nr. 27, gnr. 27, bnr. 10g 2: Inga Liljedal.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.




Spesiell pastand: . -

1. Erstatning for verdiforringelse som fglge av at arealet mnenfor 100-metersfeltet g;mres
ubebyggelig.

9. Erstatning for verdiforringelse pa arealet ovenfor 100-metersfeltet som fglge av de
klausuler som na palegges.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som f¢lge av klausuleringen. Det henv1ses til
de generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 28, gnr, 27, bnr. 54: Ingrid Olsen.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand:

1. Eiendommen innlgses mot full erstatning for grunnens verdi som byggegrunn fgr
klausuleringen med fradrag for grunnens bruksverdi etter klausulermgen Ved fastsettelsen av
grunnens verdi etter klausuleringen tas det hensyn til at:

a) grunnen ikke kan bebygges.

b) eier ikke kan bade i vannet.

¢) eier ikke kan sla opp telt.

Eiendommen er 1 da, og ubebygget. :

Retten antar at det her ikke var noen paregnelig byggemulighet selv uten klausuleringen.
Kravet om innlgsning kan derfor ikke tas til fglge. Heller ikke forgvrig antas eieren & lide tap som
folge av klausuleringen.

Innlgsningskravet tas ikke til fglge.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 29, gnr. 27, bnr. 51: Ragnvald Langva.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.
Spesiell pastand:

Prinsipalt:

Bebyggelsen pa eiendommen anses som helarsbolig, Jfr gjennomfgringsbestemmelsen for
klausul nr. 3. Det tilkjennes erstatning for fglgende poster:

1) Verdiforringelse fordi naust ikke kan settes opp.

2) Hoel har aktuelle planer om 4 bygge badstu i egen bygning. Verdiforringelse fordi badstu og
andre naturlige uthus og gjestehus ikke kan oppfgres pa eiendommen.

3) Verdiforringelse fordi bruken av huset ikke kan forandres vesentlig. Hoel har aktuelle
planer med & utvide huset vestover med stgrre stue og flere soverom. Slik utvidelse og andre
generelle standardforbedringer i samsvar med tidens krav antas 4 bli rammet av forbudet.
Huset kan ikke tas i bruk som flergenerasjonsbolig.

4, Verdiforringelse fordi tilfredsstillende samtaaranlegg av dagens standard ikke kan anlegges
pa eiendommen, jfr. kloakklgsningen for t. nr. 235, .

5) Verdiforringelse p.g.a. badeforbud for andre enn nuvarende eier.

6) Verdiforringelse fordi fiskekultiveringen vanskeliggjgres.

7) Erstatning for pafgrte omkostninger ved pabudet om offentlig t¢gmming av priveter mot
avgift,

8) Erstatning for pafgrte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon mot avgift.

9) Bat og motor: '

Prinsipalt:
Innlesning av bat og motor mot full erstatning antatt verdi henholdsvis kr. 1.500,- og kr. 1.500,-,

Subsidizrt:
Erstatning for redusert bruksverdi for bat og motor.
(Baten er bygget for motordrift. Eier har ikke noe annet sted 4 bruke bat og motor),

Subsidizert:

Bebyggelsen anses som hyttebebyggelse. Det tilkjennes erstatning for fglgende poster:
1) Verdiforringelse fordi naust og garasje ikke kan settes opp.
2) Som nr. 2) foran.

3) Verdiforringelse fordi huset ikke tillates utvidet vesentlig og fordi det ikke tillates tatt i bruk
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.

som helarsbolig. Dette innebarer et betydelig inngrep og et betydelig tap, serlig fordi eien-
dommen er bygget spesielt for slik utnytting.

4.— 9) Som nr. 4 — 9 foran. )

Eiendommen er pa vel 1 da beliggende ved Brusdalsvannet hvorpa det er oppigrt en hytte.

Retten behgver ikke a ta standpunkt til om bygningen skal karakteriseres som hytte eller hel-
arsbolig. idet en finner at erstatningen ma settes til 0,- i begge tilfelle. Det henvises til de
generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 30, gnr. 27, bnr. 52: Margareth Rada.

Prosessfullmektig: Advokat Guibrandsen.

Spesiell pastand:

Innlgsning eller full erstatning.

Eiendommen er 1,2 da og beliggende ved Brusdalsvannet. Det er opplyst at eieren har kjgpt
den i 1969 for kr. 2.400,-.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen, og henviser til de
generelle premisser. '

Erstatning 0,-.

Takst nr. 31, gnr. 27, bar. 55: Randi og John Kéaresen.

Prosessfullmektig: Advokat Gulbrandsen.

Spesiell pastand:

Saksgkeren betaler sakspkte erstatning for tap som fglge av at eiendommen ikke kan om-
bygges eller utvides vesentlig eller tas i bruk som helarsbolig.

Videre pastas erstatning for verdiforringelse ved badeforbud for nye kjppere, samt for forbud
mot oppfgring av naust eller garasje ved Brusdalsvannet. '

Saksekte gjgr ogsa krav pa erstatning for gkede utgifter til renovasjon og kloakkering p.g.a. at
Brusdalsvannet blir drikkevannskilde — restriksjoner utover gjeldende rettsregler.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen. Det henvises til
de generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 32, gnr. 27, bar. 40 og 50: Anna Marie Johansen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:
Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som na legges pa eiendommene.
Eiendommen er pa 1,6 da og beliggende ved Brusdalsvannet. Det er oppfgrt en hytte pa den.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen. Det henvises til
de generelle premisser.
Erstatning 0.-.

Takst nr. 33, gnr. 27, bar. 12: Inga Liljedal og Anna @vrevoll.
Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand: v ) )

1. Erstatning for verdiforringelse som fglge av at arealet innenfor 100-metersfeltet gjgres
ubebyggelig.

9. Erstatning for verdiforringelse pa arealet ovenfor 100-metersfeltet som folge av de
klausuler som na palegges.

Eiendommen utgjpr 125 da og strekker seg fra Brusdalsvannet opp mot Emblemsfjellet.

Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som fglge av klausuleringen. Det henvises til
de generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 34, gnr. 27, bar. 45: Harry Jensen.

Prosessfullrhektig: H.r. advokat Engelsen.
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Spesiell pastand:

Erstatning for klausuleringen , serlig forbud mot bruksendring , mot vesentlig utviding eller
forandring og mot oppfgring av garasje. . '

Eiendommen er pa 0,5 da beliggende ved Vasstrandveien og bebygget med en gammel hytte.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen. Det henvises til
de generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 35, gnr. 27, bar. 46: Kristine Hansen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.
Spesiell pastand:

Prinsipalt:
Innlgsning.

Subsidizrt:

Erstatning for verdiforringelse som fglge av at eiendommen ikke lenger kan bebygges.

Retten antar at eiendommen ikke ville blitt tillatt bebygget hverken med helarsbolig eller med
hytte uansett klausuleringen. Innlgsningskravet er derfor ikke tatt til fglge. Heller ikke for gvrig

antas eieren 4 lide noe gkonomisk tap som fglge av klausuleringen. Det henvises til de generelle
premisser. ' :

Erstatning 0,-.

Takst nr. 36, gnr. 27, bar. 33: Karl Ose.

Prosessfullmektig: Advokat Gulbrandsen.

Spesiell pastand: i

Saksgkeren betaler saksgkte erstatning for tap som fplge av at eiendommen ikke kan ombyg-
ges eller utvides vesentlig eller tas ibruk som helarsbolig.

Videre pastas erstatning for verdiforringelse ved badeforbud for nye kjgpere, samt for forbud
mot oppfgring av naust eller garasje ved Brusdalsvannet.

Saksgkte gjgr ogsa krav pa erstatning for gkede utgifter til renovasjon og kloakkering p.g.a. at
Brusdalsvannet blir drikkevannskilde — restriksjoner utover gjeldende rettsregler.

Ved sa@rskilt kjennelse er det bestemt at skjgnnsmann Hansen viker sete pa grunn av svoger-
skap til eieren. Varamann nr. 2, skjgnnsmann Krohn har derfor inntatt Hansens plass ved
voteringen.

Eiend. er pa 0,9 da med pastaende hytte.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen. En henviser til de
generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 37, gnr. 27, bor. 26 og 27: Andor N. J. Antonsen.

Prosessfullmektig: Advokat Sandvig.

Spesiell pastand:
Erstatning for inngrep i eiendomsretten og for ulemper i forbindelse fned anlegg av vannverk.
Eiendommen er pa 1,5 da med pastaende hytte.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen. Det henvises til
de generelle premisser.
Erstatning 0.-.

Takst nr. 38, gnr. 27, bar. 15 og 25: Harry Hgyberg.

Ingen prosessfullmektig.

Eiendommen er pa 2.64 da og beliggende ved Brusdalsvannet. Det er oppfgrt en hytte pa den.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen. Det henvises til
de generelle premisser.
Erstatning 0,-.
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Takét nr. 39, gnr. 27, vbnr. 14: Oliver Lilleheim:

Prosessfullmektig: Advokat Sandvig.-

Spesiell pastand:
Som for nr. 37.
Eiendommen er pa 2 da og er beliggende ved Brusdalsvannet. Det er oppfgrt en hytte pa den.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser. ‘ :
Erstatning 0,-.

Takst nr. 40, gnr. 27, bnr. 34 og 37: Per Pettersen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat S¢lberg.‘

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som na legges pa eiendommen.

Eiendommen er bebygget med en hytte og er beliggende ved Brusdalsvannet. Den utgjgr 1,46
da.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 41, gnr. 27, bar. 39: Rolf Grimstad.

Prosessfullmektig: Advokat Sandvig.

Spesiell pastand: :

Erstatning for inngrep i eiendomsretten og ‘ulempeserstatning.

Tomten er pa 1/2 da og ligger ved Brusdalsvannet. Den er bebygget med en liten hytte.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 42, gnr. 27, bnr. 29: Sverre Bmgétad. ’

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand: )
Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som legges pa eiendommen.
Eiendommen.er pa 0.7 da og beliggende pa oppsiden av Vasstrandveien. Den er bebygget med
en liten hytte. L o, _
Retten antar at eieren ikke lider gkonomiske tap som fpige av klausuleringen og henviser til de
generellé premisser. - :
Erstatning 0,-.

Takst nr. 43, gnr. 27, bar. 20: Alfred Rise.

Ingen prosessfullmektig.

Eiendommen er pa 0,5 da og ligger ovenfor Vasstrandsveien. Den er bebygget med en liten
hytte. ’

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen, jfr. de generelle
premisser. ' '

Erstatning 0,-.

Takst nr. 44, gnr. 27, bar. 12: Bjarne @vrevoll.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:
1. Erstatning for verdiforringelse ved at arealet innenfor 100-metersfeltet gjgres ubebyggelig.
2. Verdiforringelse pa arealet ovenfor 100-metersfeltet som fglge av de klausuler som
palegges. ' ‘
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Eiendommen er pa 122 da som strekker seg fra Brusdalsvannet og opp til @rnehammeren og
med en hgydeforskjell pa 300 m. L o

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser. ' S i

Erstatning 0,-.

Takst nr. 45, gnr. 27, bar. 11: Rolf Spjelkavik m. fl..

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for verdiforringelse som fglge av at 100-metersfeltet gjgres ubebyggelig.

9. Verdiforringelse pa arealet ovenfor 100-metersfeltet som .fglge av de klausuler som
palegges. ) ) :

Eiendommen er pa 90 da og strekker seg fra Brusdalsvannet og oppover i fjellsiden. Den er
ubebygget. ‘

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap.som fglge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser. :

Erstatning 0,-.

Takst nr. 46, gnr. 27, bnr. 28: Perry Larsen.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand:

Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet etter klausul nr. 1, 3, 6, 8, 9, 11, 12 0g 15, saledes
bl.a.: )

1) Verdiforringelse fordi garasje ikke kan settes opp.

2) Verdiforringelse fordi andre naturlige uthus og gjestehus m.v. ikke kan fgres opp pa
eiendommen. ' '

3) Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig og/eller tas i bruk som hel-
arsbolig.

Hytten har praktisk talt ikke skikkelig kigkken. En utvidelse vestover vil gi et bedre kjgkken
og oke hyttens verdii vesentlig grad, langt over omkostningene ved a foreta utvidelsen.

4) Verdiforringelse fordi tilfredsstillende saniter-anlegg av dagens standard ikke kan
anlegges pa eiendommen, jfr. kloakklpsningen for t. nr. 235.

5) Verdiforringelse p.g.a. badeforbud for andre enn nuverende eier.

'6) Verdiforringelse fordi fiskekultiveringen vanskeliggjpres.

7) Erstatning for paforte omkostninger ved pabudet om offentlig tpmming av priveter mot
avgift. ' )

8) Erstatning for paferte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon mot avgift.

Eiendommen er beliggende ved vannet og utgjgr 0.68 da. Det er oppfert en hytte pa den og
dessuten uthus, jfr. pastandens post 2. »

Retten antar at eieren ikke lider gpkonomisk tap som fglge av klausuleringen, og henviser til de
generelle premisser. :

Erstatning 0,-.

Takst nr. 47, gnr. 27, bnr. 35: Helgard Gustafsen.

Ingen prosessfullmektig.

Eiendommen er beliggende ved vannet og utgjgr 0.66 da. Det star en liten hytte samt en
garasje pa den.

Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som fplge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 48, gnr. 27, bnr. 28: Oliva og Sandor Jensen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell pastand: .
Erstatning for verdiforringelse pa grunn av klausuleringen, s@rlig forbudet mot bruksendring,

mot vesentlig utviding eller forandring. mot oppforing av garasje samt mot oppfpring av naust.
Eiendommen er pa 0.54 da og ligger ved vannet. Den er utstyrt med en liten hytte.
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Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser. .
Erstatning 0,-.

Takst nr. 49, gnr. 27, bnr. 10 : Bernt Solvang m.fl.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for verdiforringelse som fglge av at arealet innenfor 100-metersbeltet gjgres
ubebyggelig.

9. Verdiforringelse pa arealet overfor 100-metersbeltet som fglge av de klausuler som
palegges. '

Eiendommen utgjgr 65 da bg strekker seg fra vannet opp mot toppen av fjellet. Den er

ubebygget. .

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 51, gnr. 27, bnr. 49: Rolf Johan Rgdseth.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:
Erstatning for verdiforringelse som fglge av de Klausuler som na legges pa eiendommen.
. Eiendommen er pa 1 da og ligger pa oversiden av Vasstrandsveien. Den er bebygget med en
ytte. '
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser. ‘
Erstatning 0,-.

Takst nr. 52, gnr. 27, bnr. 9: Bernt Solvang m. fl..

Prosesstullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for verdiforringelse som fglge av at arealet innenfor 100-meters feltet gjgres
ubebyggelig.

9. Erstatding for verdiforringelse pa arealet ovenfor 100-metersfeltet som fgige av de klausuler
som na palegges. .

3. «Kjopelyte» for den hytta som star pa eiendommen som fglge av de klausuler som na legges
pa omradet.

Eiendommen er pa 60 da og strekker seg fra vannet oppover mot fjellet. Det star en hytte pa
den. )

Det er ikke pastatt at hytten kan gjore tjeneste som helarsbolig. og retten behgver ikke ata
standpunkt il spgrsmalet. ettersom resultatet antas 4 ville bli det samme i begge tilfelle.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som folge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 53, gnr. 27, bnr. 8: Ragna Hagen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.
Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som legges pa eiendommen.

Eiendommen er pa 84 da og strekker seg fra Vasstrandveien og opp pa fjellet. Den er
ubebygget. ’

Retten antar at klausuleringen ikke fgrer til pkonomisk tap for eieren og henviser til de
generelle premisser. '

Erstatning 0,-.

Takst nr. 54, gnr. 27, bnr. 48: Terje P. Pettersen.

Prosessfullhektig: H.r. advokat Splberg.




- 32 —

Spesiell pastand:
Som nr. 53. : SRR : :
Eiendommen er pa 1.63 da og ligger ovenfor Vasstrandveien. Det er oppfgrt en hytte pa den.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen. ' '
Erstatning 0.-.

Takst nr. 55, gnr. 27, bar. 21: Torbjgrn Hagen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat S¢lberg.

Spesiell pastand:

Erstatning for klausuleringen.

Eiendommen er pa 1,18 da og ligger pa oppsiden av Vasstrandveien. Pa eiendommen star en
bygning som opprinnelig har vert en hytte, men som har undergétt flere pabygninger.Den har
innlagt vann, W.C. og bad'og er i bruk som helarsbolig. Bygningen har vert i bruk som helars-
bolig siden fgr 1965 og gar etter E IITi de almindelige skjgnnsforutsetninger inn under kategorien
helarsbolig. ‘

Spesiell skjgnnsforutsetning:

Alesund kommune forplikter seg til 4 utbedre vannskader pa eiendommen foranlediget ved
bygging av vannledning syd for dette takstnummer.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser.

Erstatning,0,-.

Takst nr. 56, gnr. 27, bar. 23: Peder Pettérsen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sg¢lberg.

Spesiell pastand:
Verdiforringelse som fplge av de klausuler som legges pa eiendommen.
Eiendommen er pa 0,37 da og bebygget med en hytte.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 57, gnr. 27, bnr. 56 og 57: Mandor Hjelvik.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
1 forhold til vannverket aksepteres navarende bruk av bygningene.

Spesiell pastand:

Verdiforringelse som fglge av de klausuler som legges pé eiendommen.

Eiendommen er pa 0,9 da hvorpa der er oppfgrt en liten hytte i mur.

Eieren er i ferd med a legge inn septiktank og W.C. med dusj. Disse arbeider er pabegynt etter
kunngjoringen av ekspropriasjonssgknaden september 1969. Det kreves ikke erstatning for spilte
utgifter. '

Etter det opplyste har eieren ikke tillatelse fra bygningsradet for den bruksendring som har
funnet sted. jfr. bygningslovens paragraf 93. _

Retten antar at klausuleringen ikke medfgrer noe gkonomisk tap for eieren og henviser til de
generelle premisser. :

Erstatning 0,-.

Takst nr. 58, gnr. 27, bar. 22: Oddmund Hjelvik.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Solberg.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
Det forutsettes at Hjelvik kan fullfpre pabegynte arbeider for utslagsvask.

Spesiell pastand: ) :
. Verdiforringelse som folge av de klausuler som legges pa eiendommen.
Eiendommen er pa 1.56 da med pastaende liten hytte,

g
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Retten antar at eieren ikke lider ¢koriomisk tap som fglge av klausuleringen.’
Erstatning 0,-.

Takst nr. 59, gnr. 27, bar. 24: Mathias Luthentun.

Prosessfullmektig: H. r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:

Verdiforringelse som fglge av de klausuler som legges pa eiendommen.

Eiendommen er pa 1.13 da hvorpa der er oppfgrt bygning med garasje og uthus. Eieren har
benyttet bygningen som helarsbolig siden fgr 1965 og benytter den fortsatt pa denne mate. Det er
enighet mellom partene om at bygningen da mé karakteriseres som helarsbolig i henhold til
skjgnnsforutsetningene jfr. E III, og retten er enig i det.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 60, gnr. 27, bnr, 18: Edvin Pettersen.
Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand: -
Verdiforringelse som fplge av de klausuler som na legges pa eiendommen.
Eiendommen pa vel 0,5 da med pastaende hytte.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 61, gnr. 27, bur. 19: Sigurd Larsen.

Ingen prosessfullmektig.
Eiendommen er pa 0.78 da hvorpa er oppfgrt en liten hytte.

. Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 62, gnr. 27, bnr. 20: Mathias Aasen.

Prosessfullmektig: Advokat Gulbrandsen.

Spesiell pastand:

Sakspkeren betaler sakspkte erstatning for tap som fglge av at eiendommen ikke kan om-
bygges eller utvides vesentlig eller tas i bruk som helarsbolig.

Videre pastas erstatning for verdiforringelse ved badeforbud for nye kjgpere, samt for forbud
mot oppfgring av naust eller garasje ved Brusdalsvannet.

Saksgkte gjgr ogsa krav pa erstatning for gkede utgifter til renovasjon og kloakkering p.g.a. at
Brusdalsvannet blir drikkevannskilde — restriksjoner utover gjeldende rettsregler.

Eiendommen er pa vel 1 da og ligger ved vannet. Det star en liten gammel hytte pa den. Til
pastanden bemerkes at eiendommen har naust. :

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 6,-.

Takst nr. 63, gnr. 27, bnr. 47: Borghild Hoel.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sgiberg.

Spesiell pastand:
Verdiforringelse som fplge av de klausuler som na legges pa eiendommen.

Eiendommen er pa 1.37 da og bebygget med en stgrre bygning.Denne har vert benyttet og er
fortsatt i benyttelse som helarsbolig. Dette forhold har vedvart i over 7 ar, og retten antar derfor
at bygningen i relasjon til klausuleringen ma bedgmmes som helarsbolig, jfr. de generelle
skjonnsforretninger E III. :

Retten antar at eieren ikke lider noe gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.
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Takst nr. 64, gnr. 23, bnr. 6: Peter Hjellen.

Ingen prosessfullmektig.
Eiendommen er pa 19 da og utgjgr en smal stripe fra vannet og opp pa fjellet.:

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen, og henviser til de
generelle premisser.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 65, gnr. 22, bnr. 4: Magna og Karl Kjgrstad.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand: ) -

1. Erstatning for verdiforringelse som fglge av at arealet innenfor 100-metersbeltet gjgres
ubebyggelig.

9. Erstatning for verdiforringelse pa arealet ovenfor 100-metersfeltet som fglge av de
klausuler som palegges. :

Eiendommen har to teiger. Den ene er pa 19 da og strekker seg i en smal stripe fra vannet og
opp pa fjellet. Den annen er en fjellteig og 52dastor.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 66, gnr. 25, bar. 11: Gunnar Langeland.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand: .

1. Erstatning for verdiforringelse som fglge av at arealet innenfor 100-meters beltet gjgres
ubebyggelig. ‘

2. Erstatning for verdiforringelse pa.arealet ovenfor 100-meters feltet som fglge av de
klausuler som na palegges.

3. Erstatning for ca. 3 dekar grunn ved eksisterende pumpestasjon med tillegg av 5 34 %
renter fra 1.9. 1963.

4. Ulempeserstatning for eksisterende vannledninger fra naverende pumpehus og til uttaks-
basseng. samt erstatning for skog som ble fjernet da grgfta ble lagt. ‘

Spesiell skjpnnsforutseining:

1. Alesund kommune erverver til eiendom ca. 3 da grunn til eksisterende pumpehus. Grunn-
ervervet begrenses i vest og nord av vannet, i syd av veien og i gst mot takst nr. 106.

2. Dette takstnummer tilkjennes eventuell ulempeerstatning for eksisterende vannledninger
fra naverende pumpehus og til uttaksbasseng. ;

Den del av eiendommen som ligger innenfor nedbgrsfeltet bestar av to teiger pa henholdsvis 60
og 62 da. Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen forsavidt
angar teig nr. 1.

Nar det gjelder teig nr. 2 sa ligger denne innenfor det felt som omfattes av Ardal og Sunndals
verks kalkrettigheter. Det henvises til et fremlagt kart. En henviser til de generelle premisser,
og tillegger ikke disse rettigheter noen betydning for erstatningsutmalingen. ,

For et 3 da stort omrade beliggende ved pumpehus ved vannet, og som etter overenskomst skal
innlgses av kommunen, fastsettes erstatningen til kr. 5 000,-. En legger da den antiatte verdi i
1963. da kommunen faktisk tiltradte eiendommen, til grunn. En ser ikke bort fra at eiendommen
pa dette tidspunkt. for bygningsloven var gjort gjeldende for omradet, hadde verdi som hytte-
tomt. Det tilkjennes videre 4.5 % renter av belgpet fra 1.9. 1963. )

Fra pumpehusene pa nevnte tomt har kommunen tidligere lagt to ledninger over dette takst-
nummer. pa henholdsvis 330 og 115 meters lengde. Partene er enige om at retten skal fastsette
erstatning for skader og ulemper ved disse ledninger. Det er ikke opplyst om ledningene skal
brukes etterat det nye anlegg er i drift, men retten gar ut fra at ledningene ‘er ment & vere
varige. som reserveledninger. Retten fastsetter ersiatningen for anleggsarbeider og fremtidige
ulemper ved disse to ledninger til kr. 2.500,-. '

En storre del av teig nr. 2 ligger innenfor det omradet som de to rettsoppnevnte sakkyndige,
(degard og Traagstad har vurdert i samband med en mulig kloakkering. Retten antar at
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omradet, pa grunn av sin sentrale béliggenhet og de muligheter som foreligger for & gjgre om-
radet byggeklart ved kloakkering, taper noe i verdi pa grunn av klausuleringen. Erstatning
herfor tilkjennes med kr. 5.000,-. Det henvises forgvrig til de generelle premisser. '

Takst nr. 66 a, gnr. 25, bnr. 1 0g 2: Olav Langeland,

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.:

Spesiell skjgnnsforutsetning: ,
Dette takstnummer tilkjennes eventuell ulempeserstatning for eksisterende vannledninger for
nivaerende pumpehus og til uttaksbasseng. '

Spesiell pastand:

1. Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som n palegges.

2. Ulempeserstatning for eksisterende vannledninger fra navarende pumpehus og til uttaks-
basseng, samt erstatning for skog som ble fjernet da grgfta ble lagt.

Eiendommen bestar av 2 teiger pa henholdsvis 152 og 6 da. En stgrre del av teig nr. 1 ligger
innenfor det felt som de av retten oppnevnte sakkyndige har utredet med henblikk pa
kloakkering. Retten antar at klausuleringen her hindrer den mulighet som i fremtiden ville ha
vaert til stede til for denne eiendom & fa tilknytning til et stgrre anleg
med avskjerende kloakk. En tilkjenner herfor erstatning med kr. 8.000,-.

Som ved foregaende takstnummer er partene enige om at eieren skal ha erstatning for skade
ved anlegg og drift av vannledning. Ledningens lengde er 350 m. Retten tilkjenner herfor er-
statning med kr. 2.500,-.

Teig 2 ligger i Stormyra og grenser til vannskillet. Retten antar at disse 6 da kan utnyttes i
forbindelse med bygg pa den del av eiendommen som ligger utenom vannskillet, sasom til
parkering eller park. Det tilkjennes derfor ingen erstatning. ' ‘

Takst nr. 66 b, vannverksdam, Alesund kommune.

Ingen erstatning.

Takst nr. 67, gnr. 21, bar. 26: Spjelkavik felles utmark.

Ingen prosessfullmektig. .

Eiendommen har innenfor nedslagsfeltet et areal pa 1080 da. Det meste utgjgr jevnt skranende
skogmark. Her ligger 5—6 hytter som skal vare satt opp av sameiere.

Ved Strokevann har Alesund kommune reguleringsretter likesom Strokevannets nedbgrsfelt er
belagt med en viss klausulering. Det henvises til skjgnn avsagt av Nordre Sunnmgre Herredsrett
den 11.11. 1946 under saksnr. 191946 B.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen, og henviser til de
generelle premisser. . : '

Erstatning 0,-.

Takst nr. 68, gnr. 26, bor. 1: Ella Marie Lillestgl Hole.

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell skjgnnsforutsetning: ) ) ) '
pDet forutsettes at dette takstnummer gis rett til fgring av tpmmgr over Brusdglsvannet til
sagbruk i Brusdalen med motordreven farkost, jfr. de almindelige skjgnnsforutsetninger, punkt

E VIII B.

Spesiell pastand: . y

1. Erstatning for tapt adgang til tomtesalg eller utskillelse av byggetomt. til familiemedlem,
pa de deler av eiendommen der dette kunne ha skjedd uten & redusere mulighetene for fortsatt
gardsdrift. ) _ o

9. Verdiforringelse som fglge av radighetsinnskrenkning nar det gjelder den framtidige bruk
av vaningshuset.

3. Verdiforringelse som folge av kloakkeringsservitutten (pkt. 6).

4. Verdiforringelse som fplge av forbud mot oppfgring av naust.
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3. Verdiforringelse som fglge av kloakkeringsservitutten (pkt. 6).

4. Verdiforringelse som fglge av forbud mot oppfgring av naust.

5. Verdiforringelse som fglge av begrensing i adgangen til 4 utnytte eiendommen som jord-
brukseiendom. '

6. Verdiforringelse som fglge av leirforbudet (herunder tradisjonell camping).

7. Verdiforringelse som fglge av badeforbudet. ' _

8. Verdiforringelse som fglge av forbud mot tiltak til opphjelp av fisket.

9. Verdiforringelse som fglge av motorbatforbudet.

10. Utgifter til offentlig renovasjon.

Eiendommen er et gardsbruk og har tilsammen 213 da jord, derav 15 da dyrket. Her er
vaningshus og driftsbygning.

En stgrre del av eiendommen er det mulig & kloakkere ved et avskjerende kloakksystem som
antydet av de to rettsoppnevnte sakkyndige. Retten antar imidlertid, forsavidt angar den
dyrkede mark, at jordbruksverdien er stgrre enn tomteverdien, og tilkjenner derfor ikke er-
statning her. En del andre omrader av bruket vil imidlertid kunne fa sin beste anvendelse som
tomtegrunn. For den ubebyggelighet som man regner & vare en fglge av klausuleringen til-
kjennes erstatning med kr. 2.000,-.

Forgvrig antas ikke eieren 4 lide gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

En henviser til de generelle premisser. .

Takst nr. 69, gnr. 26, bnr. 37: Jakob Helland og Trine Absalonsen.

Prosessfullmektig: Aase-Nilsen.

Spesiell pastand:
Erstatning for byggeforbud og forbud mot bading, motorbat og tiltak til opphjelp av fisket.
Eiendommen er pa 4 da og beliggende pa oversiden av Vasstrandveien. Den er ubebygget.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 70; gnr. 26, bor. 15: Marion og Arve Magne Klemmetsen.

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand:
Verdiforringelse p.g.a.:
. Forbudet mot utvidelse og ominnredning av hytten.
. Innskrenket adgang til bading.
. Forbud mot oppfgring av naust og garasje.
. Mot tiltak til opphjelp av fisket.
. Motorbatforbudet.
_ Forbudet mot bruk av menneskegjgdsel pa eiendommen.
7. Utgifter i forbindelse med offentlig renovasjon av privet og spppel.
Eiendommen er pa 1 da med pastaende liten eldre hytte.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fplge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

W N

Takst nr. 71, gnr. 26, bor. 16: Jan Sulesund.

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand:
_Som nr. 70.
Eiendommen er pa 1.5 da med pastaende liten gammel hytte. ’
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som folge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 72, gnr. 26, bnr. 17: Eivind Seiness.

Prosessfullmektig: Advokat Aase Nilsen.

Spesiell pastand:
Som nr. 70. _
Eiendommen er pa 1 da med pastaende hytte samt nausttomt.
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Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 73, gnr. 26, bnr. 18: Jakob Helland.

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand:
Som nr. :70.
Eiendommen er pa 17 da med pastaende  stgrre eldre
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen. '
Erstatning 0,-. '

Takst nr. 74, gnr. 26, bor. 19: Trine Absalonsen.

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand:
Som nr. 70. :
Eiendommen er pa 1,7 da med pastaende lite hus.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-. '

Takst nr. 75, gnr. 26, bnr. 20: Jgrgen O. Flatmark.

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand:
Som nr. 70.
Eiendommen er pa 1,2 da med pastaende liten gammel hytte.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-. '

Takst nr. 76, gnr. 26, bnr. 21: Gudrun Sjaastad.

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand:
‘Som nr. 70.
Eiendommen er pa 1 da med pastaendeliten hytte.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 77, gnr. 26, bar. 22: Johan Frantzen Eidsvold.

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand:
Som nr. 70. . i
Eiendommen er pa 1 da med pastaende liten hytte samt en tilhgrende nausttomt.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-. :

Takst nr. 78, gnr. 26, bor. 32, Alesund kommune.

Ingen erstatning.

Takst nr. 79, gnr. 26, bnr. 23: Gerhard H. Storeide. .

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand.
Som nr. 70.

Eiendommen er pa 2 da med pastiende sommerhytte.

hytte.
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Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 80, gnr. 26, bar. 24: Olav 8. Kvig og Kirsten Kvig Pedersen. -

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand:
Som nr. 70.
Eiendommen er pa'1 da med pastaende liten hytte.
Retten antar at eierén ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning o,-.

Takst nr. 81, gnr. 26, bnr. 38: Sigurd Larsen. .

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand:

Erstatning fordi eiendommen ikke kan tas i bruk som helarsbolig. Ellers erstatning som for
takst nr. 70. _ )

Eiendommen er pa 1,6 da beliggende ved Lillestglen med pastaende hus som er i bruk som
-sommerhytte.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-. .

Takst nr. 82, gnr. 26, bnr. 26: Gudrun Nygaard.

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand: -
Erstatning fordi eiendommen ikke kan tas i bruk som helarsbolig, ellers som for takst nr. 70.
Eiendommen er pa 1,5 da med pastaende liten gammel hytte. '
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 83, gnr. 26, bur. 25: Gustav E. Myklebust.

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand:
Verdiforringelse p.g.a.
1.Forbudet mot utvidelse. ominnredning og modernisering av hytta slik at den kan tas i bruk
som helarsbolig.
2. Kloakkeringsbestemmelsene i servituttenes pkt. 6.
3. Innskrenket adgang til bading.
4. Forbud mot tiltak til opphjelp av fisket.
5. Motorbatforbudet.
6. Utgifter i forbindelse med offentlig renovasjon av privet og sgppel.
Eiendommen er pa 1 da med pastaende liten gammel hytte.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-. - . .

Takst nr. 81, gnr. 26, bnr. 4: Erling P. Storaas.

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand:
Verdiforringelse som fglge av forbud mot at
a) den framtidige bruk av huset endres vesentlig.
b) innskrenket adgang til bading.
¢) forbud mot opphjelp av fisket.
d) motorbatforbudet.
e) utgifter i forbindelse offentlig renovasjon.
Eiendommen er pa 2 da med pastaende murhus som har vart i bruk som helarsbolig siden 1962.
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‘Bygningen mé derfor karakteriseres som helarsbolig i relasjon til skjgnnsforutsetningen, jfr. E

I1I.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 85, gnr. 26, bnr. 2: Johan og Ole Jgrgensen.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand:

Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet etter klausul nr. 1, 3, 6, 8, 9, 11, 12 0g 15, saledes
bl.a.:

1) Verdiforringelse fordi garasje ikke kan settes opp. Heller ikke andre naturlige uthus,
gjestehus m.v.

9) Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.

3) Verdiforringelse fordi ny hensiktsmessig bebyggelse ikke kan oppfgres.

4) Verdiforringelse fordi tilfredsstillende saniteranlegg av dagens standard ikke kan anlegges
pa eiendommen. '

5) Verdiforringelse p.g.a. badeforbud for andre enn nuvarende eier.

6) Verdiforringelse fordi fiskekultiveringen vanskeliggjgres.

7) Erstatning for pafgrte omkostninger ved pabudet om offentlig tgmming av priveter mot
avgift. . ’

8) Erstatning for pafgrte omkostninger for pabudet om offentlig renovasjon mot avgift.

Eiendommen er pa 2,5 da med pastaende hytte.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 86, gnr. 26, bar. 3, 8 og 33: Nils Lindin m. fl..

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand: -
Verdiforringelse som fglge av de klausuler som blir lagt pa eiendommen, herunder tapt mulig-
het til & utskille og selge en tomt.
Eiendommen er pa 4,6 da med pastidende hytte.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 8¢ a: Nils Lindin.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand: .
Verdiforringelse som fglge av de klausuler som blir lagt pa eiendommen og da i forste rekke
verdiforringelse som fglge av forbudet mot & ombygge/ selge hytten til helarsbolig.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
Det forutsettes at hytten ikke tillates ombygd til helarsbolig.
Det gjelder en hytte pa fremmed grunn, tithgrende takst nr. 86.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 87, gnr. 26, bur. 5 og 9: Liv Kari Slyngstad.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand:

Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet etter klausul nr. 1. 3, 6. 8, 9, 11. 12 og 15, séledes
bl.a.:

1) Verdiforringelse fordi garasje, uthus, gjestehus m.v. ikke kan fpres opp.

2) Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.

3) Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.

3) Verdiforringelse fordi hytten ikke kan ombygges/pabebygges og tas i bruk som helarsbolig.

-
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4) Verdiforringelse fordi ny, hensiktsmessig helarsbebyggelse ikke kan fgres opp pa tomten.

5) Verdiforringelse fordi tilfredsstillende sanitzranlegg av dagens standard ikke kan anlegges
pa eiendommen. : : .

6) Verdiforringelse p.g.a. badeforbud og vanskeligere fiskekultivering.

7) Erstatning for pafgrte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon og privet-
tgmming mot avgift. o : . :

Eiendommen er pa 1 da med pastaende liten hytte.

Retten antar at eieren ikke lider pkenomisk iap som fplge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 88, gnr. 26, bnr. 6 og 10: Tore og Ole Bernt Skarbg.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:

Verdiforringels2 som fglge av de klausuler som palegges og da i fgrste rekke for forbudet om &
ombygge/selge hytten til helarsbolig.

Eiendommen er pa 0.8 da med pastaende liten hytte.

Retten antar at cieren ikke lider gkonomisk tap som fplge av klausuleringen.

Erstatning 0,-. ’

Takst nr. 89, gnr. 26, bnr. 7, 11 og 34: Elsa Godg.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand: )

Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet etter klausul nr. 1, 3, 6, 8, 9. 11, 12 og 15, saledes
bl.a.:

1. Verdiforringelse fordi garasje, uthus, gjestehusm.v. ikke kan fgres opp.

2. Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.

3. Verdiforringelse fordi hytten ikke kan ombygges/pabygges og tas i bruk som helarsbolig.

4. Verdiforringelse fordi ny, hensiktsraessig helarsbebyggelse ikke kan fgres opp pa tomten.

5. Verdiforringelse fordi tilfredsstiliende saniteranlegg av dagens standard ikke kan anlegges
pa eiendommen.

6. Verdiforringelse p.g.a. badeforbud og vanskeligere fiskekultivering.

7. Erstatning frr paferte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon og privettgmming
mot avgift. '

Eiendommen er pa 1 da. med pastaende liten hytie.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fplge av klausuleringen.

Erstatning 0,-. :
Takst nr. $9, gur. 26, bar. 42: Odd Almaas.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand: . :
Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet etter klausul or. 1, 3. 6, 8, 9, 11, 12 og 15, siledes
bl.a.:
1. Verdiforringelse fordi garasje. uthus. gjestehus m.v. ikke kan fores opp.
. Verdiforringelse fordi hytten ikKe tillates utvidet vesentlig.
. Verdiforringelse fordi hytten ikke kan ombygges/pabygges og tas i bruk som helarsbolig.
. Verdiforringelse fordi ny. hensiktsmessig helarsbebyggelse ikke kan fores opp pa tomten.
5. Verdiforringelse fordi tilfredsstillende saniteranlegg av dagens standard ikke kan anlegges
eiendommen.
6. Verdiforringelse p.g.a. badeforbud og vanskeligere fiskekultivering. :
7. Erstatning for paforte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon og privettomming
mot avgift. ) o :
Eiendommen er pa 0,8 da med pastaende hytte.
- Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-. ' '

Ul b WO DD

Takst nr. 91, gnr. 26, bnr. 12 og 30: Maghhild Selliset. -

Prosessfullmektig: Advokat Krohn. .

Spesiell pastand:
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Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet etter klausul nr. 1, 3, 6, 8, 9, 11, 12 0g 15; saledes
bl.a. '
1. Den del av eiendommen som utgjpr eget tomteareal, tilsammen ca. 2 da.
Prinsipalt: Innlgsning av tomtearealet til salgspris.
- Subsidiert: Erstatning for tapt adgang til salg av tomt ca. 2da.
. Verdiforringelse fordi garasje, uthus, gjestehus m.v. ikke kan fgres opp.
3. Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.
4. Verdiforringelse fordi ny hensiktsmessig helarsbebyggelse ikke kan fpres opp pa tomten.
5. Verdiforringelse fordi hytten ikke kan ombygges/pabygges og tas i bruk som helarsbolig.
6. Verdiforringelse fordi tilfredsstillende saniteranlegg av dagens standard ikke kan anlegges
pa eiendommen.
7. Verdiforringelse p.g.a. badeforbud og vanskeligere fiskekultivering.
4. Erstatning for pafgrte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon og privettpmming
mot avgift. :
Retten antar at vilkarene for innlgsning ikke foreligger, og henviser til de generelle premisser.
Eieren antas ellers ikke a lide pkonomisk tap som fglge av klausuleringen. '
Erstatning 0,-.

[

Takst nr. 92, gnr. 26, bar. 27: Lars Lillestgl.

Prosessfullmektig: Advokat Aase—Nil;en.

Spesiell pastand:
Verdiforringelse som fglge av .
a) forbud mot nybygg pa eiendommen og forbud mot vesentlig utvidelse eller ominnredning.
b) forbudet mot vesentlig bruksendring. .
¢) pa grunn av innskrenket adgang til bading.
d) forbud mot tiltak til opphjelp av fisket.
e) motorbatforbudet.
f) pa grunn av forbud mot oppfgring av naust.
g) utgifter ved offentlig renovasjon av privet og sgppel.

Spesiell skjgpnnsforutsetning: ] )
Navarende bruk av bygningene pa eiendommen forutsettes a kunne fortsette 1 forhold til
vannverket. ) o

Eiendommen er pa 1,6 da og med pastaende bygning som har vért brukt som helarsbolig siden
1965.

Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0.-.

Takst nr. 93, gur. 26, bnr. 27 : Oluf K. Karlsen.

Prosessfulimektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand: :
Erstatning for tapt adgang til fradeling av ekstra tomt og salg eller bebyggelse av denne.
Videre verdiforringelse som folge av
1) eiendommen kan ikke tas i bruk som helarsbolig.
9) forbud mot vesentlig ombygging eller utvidelse.
3) radighetsinnskrenking nar det gjelder kloakkavipp.
4) innskrenket adgang til bading.
5) forbud mot tiltak til opphjelp av fisket.
6) utgifter til offentlig renovasjon.
7) forbud mot bruk av menneskegjodsel pa eiendommen.
8) motorbatforbudet. '
Eiendommen er pa 1.8 da med pastaende liten hytte.
Retten antar at eieren ikke lider okonomisk tap som folge av klausuleringen.
Erstatning 0.-.

Takst nr. 94, gnr. 26, bar. 36: Adlid Storeide.

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand:
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Som takst nr. 93.

Eiendommen er pa 4 da med pastaendeliten hytte. - S .
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-. : s : : ‘

Takst nr. 95, gnr. 26, bnr. 31: Olaf Thomassen..
Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.v

Spesiell pastand:
Som takst nr. 93. R
Eiendommen er pa 1.3 da med pastaende liten hytte.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fplge av klausuleringen.
Erstatning 0,-. )

Takst nr. 96, gnr. 26, bnr. 13 og 28: Solveig Elisabeth Olsen.

Prosessfullmektig: Advokat Sandvig.

Spesiell pastand:
Full erstatning for inngrep i eiendomsretten og for ulemper.
Eiendommen er pa 3 da med pastaende hytte samt naustrett.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fplge av klausuleringen.
Erstatning 0.-.

Takst nr. 97, gnr. 26, bnr. 14 0g 35! 1.0.G.T's felleseiendommer.

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
Balsamling og fellesarrangementer som ikke har karakter av stevne forutsettes fortsatt &
kunne tillates pa dette takstnr. '

Spesiell pastand:

Verdiforringelse p.g.a.

1. Forbudet mot bygging av naust pa eiendommen.

2. Forbudet mot leirslagning.

3. Badeforbudet.

4. Motorbatforbudet.

5. Forbudet mot idrettsarrangementer og stevner.

" Eiendommen er pa ca. 3 da og beliggende ved Brusdalsvannet. I forbindelse med salg av hytte-
tomter til sine medlemmer har 1.0.G.T. forbeholdt endel av ‘hytteeierne naustrett pa denne
tomten. Her star na 4 naust. og det skal i fplge det opplyste vare gitt naustrett til nok endel
nausttomter. .

Retten antar at forbudet mot oppforing av naust ikke medfprer pkonomisk tap for .LO.G.T. En
henviser til de generelle premisser. .

Pa bakgrunn av den spesielle skjonnsforutsetning som er nevnt ovenfor antar en videre at
foreningen ikke lider okonomisk tap ved forbudet mot stgyner. Etter den redegjorelse som er gitt
av foreningens formann. jfr. dok. 110 antar en at stevnevirksomheten i de senere artier har vart
meget liten. Mindre samlinger vil fortsatt vare tillatt. Enn videre nevner en at foreningen har
solgt ut av omradet en hyttetomt som na tilhorer takst nr. 98.

Erstatning 0.-. '

Takst nr. 98, gnr. 26, bor. 43: Grethe Westergaard Bjgrlo.

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand:

Verdiforringelse p.g.a.

1. Byggeforbudet i servituttenes pkt. 1, som avskjerer muligheten for bygging av naust og
garasje pa eiendommen. :

2. Forbudet mot vesentlig utvidelse og ombygging. med sikte pa bruk av eiendommen som
helarsbolig.




—_ 43 —

3. Kloakkeringsbestemmelsene i servituttenes pkt. 6, med risikoen for at navarende avlgps-
ordning senere ma opphgre. : -

4. Forventede utgifter ved offentlig renovasjon.

5. Innskrenket adgang til bading. ‘

6. Motorbatforbudet.

7. Forbud mot tiltak til opphjelp av fisket.

Eiendommen er pa vel 2da med pastaende hytte.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 99, gnr. 26, bnr. 44: Mindor Svein Hole.

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand:

Verdiforringelse p.g.a.

1. Forbudet mot ny bebyggelse, som hindrer utnyttelse av eiendommen som tomt til yt-
terligere ett bolighus.

9. Forventede utgifter ved offentlig renovasjon.

3. Kloakkeringsbestemmelsene i servituttenes pkt. 6, med risikoen for at navarende avlgps-
ordning senere ma opphgre. ‘

4. Innskrenket adgang til bading.

5. Motorbatforbudet.

6. Forbud mot tiltak til opphjelp av fisket.

Eiendommen er pa 3 da og bebygget med nyere bolighus. . :

Retten antar at eieren bgr fa en viss erstatning for hindret mulighet til utskilling av tomt med
tilknytning til eventuell fremtidig avskjerende kloakk. Erstatningen settes til kr. 200,-. Ellers
ingen erstatning.

Takst nr. 100, gnr. 25, bar. 43: Fredrik Ellefsen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Spesiell pastand:

Prinsipalt:
1. Eiendommen klassifiseres som bolighus helarsbolig i relasjon til servituttbestemmelsen.

Subsidiert:

1. Det tilkjennes erstatning for folgende poster:

a. Verdiforringelse fordi tidsmessig sanitzranlegg ikke kan monteres pa eiendommen.

b. Verdiforringelse pa grunnav innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet. _

c. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot tiltak til opphjelp av fisket, samt vanskeliggjort
fiske. jfr. servitutt nr. 15 og 12. ‘ :

c. Utgifter ved pabudet om { ortrinnsvis offentlig renovasjon av privet og sgppel.

d. Utgifter og ulempe forbundet med tvungen voldgift i h.t. klausuleringsbestemmelsenes
paragraf 6 e. i

Eiendommen er pa 1.3 da med pastaende hytte.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser: ' o ‘

Erstatning 0,-.

Takst nr. 101, gnr. 25, bur. 144: Otto Nalsund.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.

Spesiell pastand:
1. Eiendommen klassifiseres som hytte i relasjon til servituttbestemmelsene.
II. Det utmales erstatning for fglgende poster:
A. Verdiforringelse pa grunn av at eiendommen ikke kan
1. Tas i bruk som helarsbolig. '
2. Ombygges. pabygges. moderniseres og-eller ominnredes til helarsbolig.
B. Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.
C. Verdiforringelse fordi tidsmessig sanitzranlegg ikke kan monteres pa eiendommen.
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D. Verdiforringelse p& grunn av forbudet mot bading i Brusdalsvannet.

E. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot oppfgring av naust og garasje.

F. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot tiltak til opphjelp av fiskct og vanskeliggjort fiske,
jfr. servitutt nr. 15 og 12. : S

G. Utgifter forbundet ved pabudet om fortrinnsvis offentlig renovasjon av privet og sgppel.

H. Utgifter og ulemper forbundet med tvungen voldgift i.h.t. klausuleringsbestemmelsene.

Eiendommen er pa 1 da med pastaende liten hytte. i :

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-. L :

Takst nr. 102, gnr. 25, bnr. 60: Rolf Nakken.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.

Spesiell pastand:
Som nr. 100.
Eiendommen er pa 1,5 da med pastaende hytte og er beliggende ved vannet.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-. :

Takst nr. 103, gnr. 25, bnr. 34: Frelsesarmeens eiendom A-B.

Ingen prosessfullmektig.

Eiendommen er pa ca. 1,8 da og er beliggende ved Brusdalsvannet. Der er oppfgrt en bygning
pa eiendommen som benyttes som barnehjem i sommerferiene. Her er plass til 16 barn og 4
ledere. Retten antar at denne virksomhet vil kunne drives som tidligere. Eieren pafgres ikke
gkonomisk tap som fglge av klausuleringen. ‘

Erstatning 0,-.

Takst nr. 104, gnr. 25, bor. 42: Hans Roth Hansen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.

Spesiell pastand:
Som nr. 101.
Eiendommen er pa 1,3 da med pastaende liten hytte.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 105, gnr. 25, bar. 115: Otto Roth Hansen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.

Spesiell skjgnnsforutsetning:

Navarende bruk av eiendommen forutsettes 4 kunne fortsette i forhold til vannverket, men
bygningene tillates ikke ombygget til helarsbolig, jfr. de almindelige skjgnnsforutsetninger, pkt.
E IIL ‘ :

Spesiell pastand:
‘Som takst nr. 100.

Eiendommen er pa 1,3 da med pastaende hytte.

Retten antar at eieren ikke tilkommer noen erstatning selv om bygningen vurderes som hytte i
relasjon til klausuleringen. En antar nemlig at eieren ikke lider gkonomisk tap som folge av
klausuleringen selv under dette strengeste alternativ.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 106, gnr. 25, bar. 41: Vikter Ellefsen.
Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.

Spesiell pastand:
Som takst nr. 100.
Eiendommen er pa 1 da med pastidende hytte.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-. - ' ,
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Takst nr. 107, gnr. 24, bnr. 1: Inga Liljedal.
Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell skjgnnsforutsetning:

1. Fra teig nr. 1 erverver Alesund kommune til eiendom ca. 10 da grunn for ny pumpestasjon,
jfr. takst nr. 701.

2. Fra teig nr. 4 erverver Alesund kommune til eiendom ca. 47 da grunn til nytt uttaksbasseng,
jfr. takst nr. 703. ’

Spesiell pastand:

Teig nr. 1.
1. Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som na legges pa eiendommen.

Teig nr. 2. ‘
1. Erstatning for verdiforringelse som fglge av at arealet innenfor 100 m feltet gjgres
ubebyggelig. ’

2. Erstatning for verdiforringelse pa arealet ovenfor 100 m feltet som fglge av de klausuler
som na palegges.

Teig nr. 3.
Erstatning for verdiforringelse som fglge av at en vesentlig del av tomten na blir gjort
ubebyggelig. og forgvrig erstatning for de klausuler som legges pa arealet.

Teig nr. 4. . .

Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som na legges pa eiendommen.

Kiendommen er innenfor nedbgrsfeltet oppdelt i 4 teiger pa henholdsvis 36, 86, 3,8 og 42 da.
Teigene er ubebygget. _ : o '

Teig nr. 2 og 3 ligger i det omradet som har muligheter for kloakkering gjenhom et avskjeren-
de kloakkanlegg. Erstatning for bortfall av denne mulighet tilkjennes medkr. 2.700,-.

‘Eieren antas ellers ikke 4 lide gkonomisk tap pa grunnav klausuleringen.

Takst nr. 108, gnr. 24, bnr. 56: Petter Blankholm,

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand: .
Verdiforringelse som fglge av-de klausuler som blir lagt pa eiendommen og i fgrste rekke for
forbudét mot & ombygge eller selge hytten til helarsbolig. ' i
Eiendommen er pa 3 da med pastaende hytte. o A
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

‘Takst nr. 109, gnr. 24, bur. 65: Torbjgrg Hellem m. fl..
Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand:

1. Verdiforringelse fordi tomtas gstlige del ikke kan skilles ut og bebygges som egen eiendom.
Bruksverdien av denne del av tomta etter klausuleringen antas a vere lik null.

9. Verdiforringelse fordi uthus, gjestehus, m.v. ikke kan fgres opp pa tomta.

3. Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.

4. Verdiforringelse fordi hytten ikke kan ombygges/pabygges eller tas i bruk som helarsbolig.

5. Verdiforringelse fordi ny hensikismessig helarsbebyggelse ikke kan fores opp pa tomten.

6. Verdiforringelse fordi tilfredsstillende saniteranlegg av dagens standard ikke kan anlegges
pa eiendommen.

7. Verdiforringelse p.g.a. badeforbud og vanskeligere fiskekultivering.

8. Erstatning for paforte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon og privettpmming
mot avgift.

Eiendgommen er pa 3 da med pastaende hytte og beliggende ved vannet. Eieren har i.1966 sokt
om tillatelse til 4 benytte eiendommen som helarsbolig. Borgund Helserad har den 22.3. 1966
avgjort saken saledes: : : ' :
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«I Helseradets mgte den 18.3. 1966 ble Deres sgknad om utvidelse av hytte ved Brusdalsvannet
til helarsbolig behandlet. Hvis huset skal kloakkeres til Brusdalsvannet, er det inntil videre ned-
lagt forbud — inntil de vannprgver som er bebudet utfgrt er. avsluttet, — med henblikk pa Brus-
dalsvannet som fremtidig vannreservoir. I henhold til dette forhold. og i henhold til tidligere
helseradsvedtak om lignende saker, — ma helseradet avsla sgknaden.»

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-. '

Takst nr. 110, gnr. 24, bnr. 61: Einar P. Olsen. .

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.

Spesiell pastand:
Som takst nr. 100.
Eiendommen er pa 1.8 da med pastiende hytte beliggende ved vannet.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 111, gnr. 24, bar. 52, Inga Sulebakk m. fl..

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell forutsetning:
Det forutsettes at hytten ikke tillates ombygget til helarsbolig.

Spesiell pastand:
Verdiforringelse som fglge av de klausuler som palegges og i fgrste rekke for forbudet mot a
ombygge/selge hytten til helarsbolig. :
Eiendommen er pa 2,3 da med pastaende hytte beliggende ved vannet.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-. ) .

Takst nr, 112, gnr. 24, bar. 63: Alesund Postbudforening.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand:
_ Verdiforringelse fordi garasje. uthus, gjestehus m.v. ikke kan fgres opp.
. Verdiforringelse fordi hyttene ikke tillates utvidet vesentlig.
. Verdiforringelse fordi ny hensiktsmessig helarsbebyggelse ikke kan fpres opp pa tomten.
. Verdiforringelse fordi hyttene ikke kan ombygges/pabygges og tas i bruk som helarsbolig.
_Verdiforringelse fordi tilfredsstillende sanitzranlegg av dagens standard ikke kan anlegges
pa eiendommen. : .
6. Verdiforringelse p.g.a. badeforbud og vanskeligere fiskekultivering.
7. Erstatning for pafprte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon og privettpmming
mot avgift. . ’ ' : ’ ;
Eiendommen er pa 3 da med 2 pastaende hytter.
Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0.-.

—
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Takst nr. 113, gnr. 24, bar. 66: Klara Tollas m. fl..

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand: -
Verdiforringelse p.g.a.
1. Byggeforbudet.
2. Servituttenes pkt. 6 om kloakkavlop.
. Utgifter som folge av servituttenes pkt. 8 og 9 om offentlig renovasjon.
. Forbudet mot leirslagning.
. Innskrenket adgang til bading.
. Motorbatforbudet. - :
. Forbud mot tiltak for opphjelp av fisket.
Eiendommen er pa 6 da med pastaende gammelt hus.

1S U AW
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Retten antar at eiendommen ville hatt en mulighet for tilkobling til eventuelt avskjerende
kloakkanlegg, og tilkjenner erstatning fordi denne mulighet bortfaller med kr. 600,-.
Ellers tilkjennes ingen erstatning. ' ‘

Takst nr. 114, gnr. 2, bnr. 81 og 82: Solveig Johansen Mgller.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
1. Grensen for nedbgrsfeltet skal ga syd for eksisterende vaningshus.
2. Det tillates oppfgrt en bolig pa parsell tilhgrende Johan Mgller i takstnummerets vestlige
ende under forutsetning av at spillevann og overvann ledes ut av nedbgrsfeltet. ‘
Ingen erstatningspastand.
Erstatning 0,-.

‘Takst nr.115, gnr. 25, bnr. 11 og 87: Gunnar Langeland.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand: :

Verdiforringelse som fglge av de klausuler som legges pa eiendommen.

Eiendommen er pa vel 17 da som i sin helhet ligger i Stormyra.

Retten antar at eieren lider et visst tap ved & miste muligheten for tilknytning til eventuelt
fremtidig avskjerende kloakkanlegg.

Erstatningen settes til kr. 1.700,-.

Ellers ingen erstatning.

Takst nr. 116, gnr. 23, bor. 10 og 19: Marius Gjerde og Trygve Nedregérd.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:
Erstatning pa grunn av klausuleringen.
Eiendommen er ubebygget og utgjgr 4,6 da som er beliggende i Stormyra.
Retten tilkjenner erstatning p4 samme mate som foregaende takstnummer.
Erstatningen settes til kr. 500,-.
Ellers ingen erstatning.

Takst nr. 117, gnr. 23, bor. 1: Jens Rgdseth.

Prosessfullmektig: Advokat T¢mmerdal.‘
Spesiell pastand:
Teig 1: -

Prinsipalt: :
Alesund kommune tilpliktes a innlgse teigen.

Subsidiert:
Det tilkjennes erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som na legges pa
eiendommen, spesielt klausul 5. ‘ ’

Teig 2 og teig 3. v

Det tilkjennes erstatning for verdiforringelse som folge av de klausuler som na legges pa
eiendommene, spesielt klausul 2. )

 Eiendommen har innenfor nedbgrsfeltet 3 teiger pa henholdsvis 125, 2,5 -og 36 da som alle er
ubebygget. Teig 1 og delvis teig 2 ligger i Stormyra og gar glipp av en mulig fremtidig fordel ved
avskjerende kloakkanlegg. Herfor tilkjennes erstatning med kr. 1.050,-.

Angaende innlosningspastanden bemerkes at det som klausuleringen bergrer er en meget liten
tomteverdi. Myromradet vil imidlertid fortsatt ha verdi som jord- eller skogbruksomrade
forutsatt drenering. hvilket kan foretas uten hensyn til klausuleringen.

Forovrig ingen erstatning.
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Takst nr. 118, gnr. 24, bor. 101: Ivar Solvang.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:

Verdiforringelse som fglge av de klausuler som legges pa eiendommen.

Eiendommen er pa 1.9 da beliggende i Stormyra. For hindret utnytting i forbindelse med mulig
avskjerende kloakk tilkjennes erstatning med kr. 200,-.

Ellers ingen erstatning.

Takst nr. 119, gnr. 24, bnr. 102 og 108; Rolf Spjelkavik.

Proseszullfnektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand: :

Verdiforringelse som fplge av de klausuler som legges pa eiendommen.

Eiendommen er pa 3,8 da beliggende i Stormyra. _

Eiendommen hindres i eventuell fremtidig utnytting i forbindelse med avskjerende kloakk.
Herfor tilkjennes erstatning med kr. 400,-.

Ellers ingen erstatning.

Takst nr. 120, gnr. 24, bnr. 100: Anna @vrevoll.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sgiberg.

Spesiell pastand:

Verdiforringelse som fglge av de klausuler som legges pa eiendommen.

Eiendommen er pa 2.4 da beliggende i Stormyra. Eieren tilkjennes i likhet med foregaende
takstnummer erstatning med kr. 250,-.

Ellers ingen erstatning.

Takst nr. 121, gnr. 98, bnr. 28: Ivar Spjelkavik.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:
Som takst nr. 120.
Eiendommen er pa 1.4 da beliggende i Stormyra.
Eieren tilkjennes i likhet med de foregaende erstatning som settes til kr. 150,-.
Ellers ingen erstatning.

Takst nr. 122, gar. 24, bnr. 8,50 og 55: Ingebrikt Mgll m. fl.

Ingen prosessfullmektig.

Eiendommen er pa 1.8 da beliggende i Stormyra. 1 likhet med de foregiende tilkjennes er-
statning som settes til kr. 200,-.

Ellers ingen erstatning.

Takst nr. 123, gnr. 24, bar. 15 og 17: Petter Kjgrstad og Karl I. Ringdal.
Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand: o :
Verdiforringelse som folge av de klausuler som legges pa eiendommen. N
Kiendommen er pa 2. 1 da beliggende i Stormyra.I likhet med foregaende tilkjennes erstatning
som settes til kr. 200,-. -
Ellers ingen erstatning.

" Takst nr. 124, gnr. 24, bor. 11,28 0g 55: Else B. Nakken m. fl,

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen. '
Spesiell pfxsiand: '

Prinsipalt:
Innlosning.
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Subsidiart:
Verdiforringelse p.g.a. byggeforbudet.
Eiendommen er pa 1,3 da beliggende i Stormyra.
Retten tilkjenner p.g.a. hindrede bebyggelsesmuligheter erstatning med kr. 150,-.

Innlgsningskravet tas ikke til fglge, idet eiendommen fortsatt har verdi som dyrkbar Jord
Ellers ingen erstatning.

Takst nr. 125, gnr. 24, bnr. 33: Else Spjelkavik.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Spesiell pastand:

Prinsipalt:
Innlgsning. -

Subsidizert:
Erstatning.
Eiendommen er pa 5,8 da beliggende i Stormyra.

Retten tilkjenner erstatning med kr. 600,- for redusert utbyggingsmulighet. Innlgsningskravet
tas ikke til fglge, jfr. takst nr. 124. Ellers ingen erstatning.

Takst nr. 126, gnr. 24, bnr. 21, 146 og 147: Harald, Einar og Knut Storlykken.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.
Spesiell pastand:

Prinsipalt:
Innlgsning.

Subsidizert:
Erstatning.
Eiendommen er pa 5 da og beliggende i Stormyra.

Retten tilkjenner erstatning med kr. 500,- i likhet med foregaende takstnummer. Innlgsnings-
kravet tas ikke til fglge. Ellers ingen erstatning.

Takst nr. 127, gnr. 24, bor. 10 og 74: Leif Larsen m. fl..

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.
Spesiell pastand:

Prinsipalt:
Innlosning.

Subsidizrt:
Erstatning.
Eiendommen er pa 4.4 da beliggende i Stormyra. Retten tilkjenner erstatning med kr. 450,-.
Innlesningskravet tas ikke til fglge. Ellers ingen erstatning.

Takst nr. 128, gnr. 24, bor. 16 og 124: Johan og Hilde Bolseth.
Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.
Spesiell pastand:

Prinsipalt:
Innlosning.

Subsidizrt:
Erstatning. \
Eiendommen er pa 3.4 mal beliggende i Stormyra. Retten tllk]enner erstatning med kr. 350,-.
Innlosningskravet tas ikke til fglge. Ellers ingen erstatning.

N
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Takst nr. 129, gnr. 24, bnr. 12, 87 og 88: Marie Rgdseth m. fl..

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell péstand )
Verdiforringelse som fglge av de klausuler som legges pa elendommen
Eiendommen er pa 3,6 da beliggende i Stormyra. Retten tilkjenner erstatning med kr. 350,-.

Takst nr. 130, gnr. 22, bar. 5 og 7: Olaf Brattheim og Petra Myhren.

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.
Spesiell pastand:

Prinsipalt:
Innlesning.

Subsidizert:
Erstatning.
Eiendommen er pa 3,5 da beliggende i Stormyra. Det tilkjennes erstatning medkr. 350 -
Innlpsningskravet tas ikke til fglige.

Takst nr. 131, gnr. 22, bnr. 63: Alida Asphaug,.
Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse p.g.a. klausuleringen.

Eiendommen har to teiger innenfor nedbgrsfeltet pa henholdsvis 7,6 da og 8,5 da. Teig 1 og del-
vis teig 2 ligger i eller ved Stormyra og forutsettes & kunne kloakkeres i forbindelse med even-
tuell avskjarende kloakk for omradet. '

For hindrede muligheter til utbygging tilkjennes erstatning med kr. 1.300,-.

Ellers ingen erstatning.

Takst nr. 132, gnr. 22, bnr. 66: Bertha Stavseth.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:
Verdiforringelse som fglge av de klausuler som na legges pa erendommen.
Eiendommen har en teig i myra pa 4,3 da og en teig i lien pa 13 da. ‘
Retten tilkjenner erstatning for redusert utbyggingsmulighet med kr. 450,-.
Ellers ingen erstatning.

Takst nr. 133, gnr. 24, bnr. 5, 6, 7 og 9: Magna Kjgrstad m. fl..

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:

Verdiforringelse som f¢lge av de klausuler som legges pa eiendommen.

Eiendommen er pa 3.5 da beliggende i Stormyra. I likhet med de foregaende takstnummer til-
kjenner retten erstatning som settes til kr. 350,-.

Takst nr. 134, gnr. 24, bor. 2, 3 og 4: Egil Rensvik m. fl..

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sg¢lberg.

Spesiell pastand:
Som nr. 133.
Eiendommen er pa 3.1 da beliggende i Stormyra. Retten tilkjenner erstatning med kr. 300,-.

Takst nr. 135, gnr. 25, bnr. 6: Kire Per Holen.

Prosessfullmekfig: .Advokat Aase-Nilsen.
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Spesiell pastand:

Prinsipalt:
Innlgsning.

Subsidizert:

FErstatning. ‘

Eiendommen er pa 1 da beliggende i Stormyra. Retten tilkjenner herfor erstatning med kr.
100,-. : :
Innlgsningskravet tas ikke til fglge.

_Takst nr. 136, gnr. 25, bnr.'5: Ruth Olsen og Solveig Lund.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Spesiell pastand:

Prinsipalt:
Innlgsning.

Subsidizrt:
Erstatning. . :
Eiendommen er pa 1 da beliggende i Stormyra. Det tilkjennes erstatning med kr. 100,-.

Takst nr. 137, gnr. 22, bur. 3: Johan P. Spjelkaviknes.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Sposicil pastand:
Verdiforringelse p.g.a. klausuleringen, s&rlig forbudet mot hyttebebyggelse.

Eiendommen er pa 62 da og ligger delvis i Stormyra. For forringet utbyggingsmulighet til-
kjennes erstatning med kr. 1.000,-.
Ellers ingen erstaining.

Takst nr. 138, gnr. 22, bar. 65: Lovise Skytterholm.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand: :
Verdiforringelse som fplge av de klausuler som legges pa eiendommen.
Eiendommen er pa 13 da og i.cliggendei l::: opp mot Emblemsfjellet.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 139, gnr. 23, bar. 6: Petter Hjellen.

_ Ingen prosessfullmektig.

Eiendommen har to parseller innenfor nedbgrsfeltet pa henholdsvis 17 og 65 da. For en del av
teig 1 som har utbyggingsmulighet i forbindelse med eventuell avskjerende kloakk tilkjennes
erstatning med kr. 250,-. ’

Ellers ingen erstatning.

Takst vz . 140, gnr. 23, bnr. 10: Marius Gjerde.
Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:
Verdiforringelse som fplge av de klausuler som na legges pa eiendommen.
Eiendommen har to teiger pa henholdsvis 150 og 22 da.
Retten tilkjenner erstatning med kr. kr. 250,- for del av teig som kan kloakkeres i forbindelse

" med avskjerende kloakkanlegg. Ellers ingen -erstatning.

_Takst nr. 141, gnr. 22, bnr. 1: Jenny Andreassen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.
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Spesiell pastand:

Vgrdiforringelse pa grunn av klausuleringen, serlig forbudet mot hyttebebyggelse.
Eiendommen er pa 40 da beliggende pd Emblemsfjellet. Retten antar at eieren ikke lider

okonomisk tap som fglge av klausuleringen. ) s
Erstatning 0,-.

Takst nr. 142, gnr. 22, bnr. 64: Valborg Ness.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell pastand: _ .
Vgrdiforringelse pa grunn av klausuleringen, szrlig forbudet mot hyttebebyggelse.
Eiendommen er en fjellteig pa 63 da. Over teigen gar bl.a. lyslgype.

Retten antar at eieren ikke ligger gkonomisk tap som fglge av klausuleriﬁgen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 143, gar. 22, bnr. 3: Johan P. Spjelkaviknes.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell pastand:
Verdiforringelse p.g.a. klausuleringen, szrlig forbudet mot hyttebebyggelse.
Eiendommen er pi 98 da i skoglende.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-. .

Takst nr. 144, gnr. 23, bnr. 4: Martin Nedregard.

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesieli pastand:
Erstatning for hytteforbud.
Eiendommen er pa 57 da beliggende pa fjellet.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap p.g.a. klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 145, gnr, 17: Blindheim felles utmark.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand: )

1. Erstatning for tapt mulighet til utparsellering salg og bortfeste av hyttetomter.

2. Erstatning for at eierne ikke far fgre opp egne sportshus hytter i omradet, men ma kjppe
tomter annet sted.

3. Erstatning for at det ikke vil kunne selges bortleies tomter til friluftsrestaurant, turist-
hytter. kiosker, lagshus. stevneomrader, leirplasser m.v..

4. Erstatning for at omradet i fremtiden ikke vil kunne utnyttes til industrielt pyemed.

Den del av eiendommen som ligger innenfor nedbgrsfeltet er pa 210 da fordelt pa to teiger. Det
meste er flatt snaufjell.

Retten antar at eierne ikke lider pkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0.-.

Takst ur. 146, gnr. 19 og 20: Blindheimsnes og Breivik fellesutmark.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for tapt mulighet for utparsellering salg og bortfeste av hyttetomter.

2. Erstatning for at eieren ikke far fore opp egne sportshus hytter i omradet, men ma Kkjgpe
tomter annet sted. ;

3. Erstatning for at det ikke vil kunne selges bortleies tomter til friluftsrestaurant, turist-
hytter. kiosker, lagshus. stevneomréder, leirplasser m.v.

1. Erstatning for at omradet i fremtiden ikke vil kunne utnyttes til industrielt pyemed.

Kiendommen er pa 95 da beliggende pa fjellet.
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Retten antar at eieren ikke lider ¢konomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-. e oo

Takst nr. 147, gnr. 23, bar. 5: Sigurd Gjerde.

Ingen prosessfullmektig.
Eiendommen er pa 120 da beliggende pa fjellet.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som‘f¢lgé avklausuleringen.
Erstatning 0,-. : Co

Takst nr. 148, gnr. 32, bnr. 1: ' Kari Ragna Midtun m. fl..

Prosessfullmektig: Advokat Rgssaak.

Det henvises til den generelle pastand.

Den del av eiendommen som ligger innenfor nedbgrsfeltet utgjer 5 da beliggende ved vannet
ved dettes utlgpselv.Arealet er en flat myr og ubebygget. Etter det opplyste pagar det forhan-
dlinger mellom eierne og kommunen om innlgsning. Arealet er pa alle de tre fremlagte
reguleringsutkast avsatt til friareal. ' '

Etter ekspropriasjonstillatelsen og de generelle skjgnnsforutsetninger som gjelder for eien-
dommer i 250-dekarsbeltet antar retten at eierne ikke lider gkonomisk tap pa grunn av
klausuleringen. - = :

Erstatning 0,-.

Takst nr. 149, gnr. 31, bnr. 32: Mary Eltvik.

Ingen prosessfullmektig.

Eiendommen er pa 1.4 da med pastaendeliten hytte. -

Retten antar at eieren ikke lider tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-. - = »

Takst nr. 150, gnr. 32, bar. 33: Aslaug Skytterholm.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal. : :
Ingen spesiell pastand. ‘ ’

Spesiell skjgnnsforutsetning: . ) : o
Det forutsettes at Alesund kommune innlgser eiendommen etter serskilt avtale. Det fastsettes
ingen erstatning. :

Motparten har ikke hatt noen innvending 4 gjgre mot denne skjgnnsforutsetning. Erstatning
fastsettes. ikke. o ;

Takst nr. 151, gnr. 31, bar. 6: Erling Eriksen.

Proéessfullmektig: Advokat Tepmmerdal.

Spesiell pastand: ’

'Verdiforringelse som fplge av de klausuler som legges pa eiendommen. :

Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som fglge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser. : . .

Erstatning 0,-.

Takst nr. 152, gnr. 31, bar. 35: Alesund kommuné.

Ingen erstatning.

Takst nr. 153, gni. 31, bnr. 19 og 20: John Sellereite.
Prosessfullmektig: Advokat T¢mmerdal. -

Spesiell pastand:
Erstatning for verdiforringelse som fplge av de klausuler som legges pa eiendommen.
Eiendommen er pa 3 da og bebygget med enebolig. Den ligger innenfor 250 da beltet.
Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som fplge av klausuleringen.
Erstatning 0,-. :
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Takst nr. 154, gnr. 31, bar. 17: Klara Magnhild Rgdseth.

Ingen prosessfullmektig. :
Eiendommen er pa 1.9 da og bebygget med enebolig, innenfor 250 da beltet.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst ur. 155, gnr. 31, bnr. 12: Hjalmar Hansen.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand:
Verdiforringelse som fglge av de klausuler som legges pa eiendommen.
Eiendommen er pa 1,6 da bebygget med en enebolig, beliggende innenfor 250-da beltet.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 156, gnr. 31, bnr. 18: Arne J#rgensen.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.
Spesiell pastand:
Verdiforringelse som fglge av klausuleringen.
Eiendommen er pa 1,5 da bebygget med en enebolig og beliggende innenfor 250-da beltet.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap somt fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.
Takst nr. 157, gnr. 31, bnr. 4, Sina Hatlen.
Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.
Spesiell pastand:
Verdiforringelse som fplge av de klausuler som legges pa eiendommen.
Eiendommen er pa 34 d¥og ligger i sin helhet innenfor 250-dekars beltet.Eieren vil her ikke lide

noe pkonomisk tap som fglge av klausuleringen. En henviser til de generelle premisser.
Erstatning 0,-. '

Takst nr. 158, gnr. 31, bnr. 1: Petter Robert Graesdal.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.
Spesiell pastand:

A. Innenfor areal 250 dk.
1. Innskrenkning i adgang til bebyggelse, jfr. klausulens pkt.1c.
2. Innskrenkning i kjpperklientellet, jfr. servituttnr.4 0g5.
3. Forbudet mot etablering av campingplass o.l.

B. Utenfor 250 dk.-arealet:

Verdiforringelse som fglge av de klausuler som legges pa eiendommen, og da serlig inn-
skrenket adgang til tomtesalg, spesielt klausul 1 ¢ og 3.

Eiendommen drives som gardsbruk. Den del av eiendommen som ligger pa nedsiden av ny E-
69 utgjor 29 da og ligger innenfor 250-da beltet.Retten antar at eieren ikke lider noe tap som fglge
av klausuleringen pa denne del av eiendommen, og henviser til de generelle premisser.

Den del av eiendommen som ligger pa oppsiden av nyveien lar seg i og for seg utbygge, og det
henvises i den forbindelse til den bebyggelsesplan som er utarbeidet av teknisk etat og inntatt p&
kartblad 14-A. Etter klausuleringen vil eieren pa dette areal kunne oppfgre 10 eneboliger. Uten
klausuleringen ville han som kommunens plan ogsé viser kunne ha plassert et stgrre antall
boliger pa denne del av eiendommen. :

Feltet pa oppsiden av nyveien vil kunne skaffes vann og kloakk i forbindelse med den nye
ledning som kommunen skal anlegge langsmed vannet. Imidlertid antar retten at utbyggingen
av dette omradet ikke kan finne sted uten at der lages undergang under ny E-69. Det henvises
herom til de generelle premisser. Dette vil imidlertid falle sa kostbart at en utbygging av Gras-
dals arealer ville falle ulgnnsomt, og det selv om man tok med naboarealene til utbyggings-
formal. ’

Nar det gjelder driften av gardbruket, sa blir tradisjonell gardsdrift ikke bergrt av
klausuleringen. En henviser her til de generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 158 A, gnr. 31, bnr: 7; Gurine Lerstad.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand:
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Verdiforringelse som fgige av de klausuler som legges pa eiendommen.

Eiendommen er pa 3 da med pastaende liten hytte. Den ligger i sin helhet innenfor 250-da beltet
og mellom de to veier. , '

Retten antar at eieren ikke vil lide gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-. ' '

Takst nr. 158 B, gnr. 31, bnr. 5: Margot Helland.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell pastand:

Verdiforringelse pa grunn av klausuleringen, serlig klausul 1, 4, 5 og 6. )

Eiendommen er pa 2 da og ligger ved den gamle riksvei. Den er bebygget med et bolighus. Den
ligger i sin helhet innenfor 250-da beltet. '

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 159, gnr. 31, bar. 9: Lovise Dale .

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell pastand:
Erstatning for tap som fgige av klausuleringen.
Eiendommen er pa 20 da og strekker seg fra vannet opp til gammel riksvei. Den er bebygget
med bolighus, og er et forhenverende gardsbruk. ‘
Eiendommen ligger i sin helhet innenfor 250-da beltet. Retten antar at eieren ikke lider |
¢konomisk tap som fglge av klausuleringen. ‘
Erstatning 0,-.

Takst nr. 160, gnr. 31, bnr. 31: Einar S. Dalen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen:

Spesiell pastand:
Verdiforringelse pa grunn av klausuleringen.
Eiendommen er pa vel 1 da med pastaende enebolig. Den ligger innenfor 250-da beltet.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-. )

Takst nr. 161, gnr. 31, buor. 33: Jakob Sztre.

Prosessfullmektig: Advokat Gulbrandsen.

Spesiell pastand: .
Erstatning pa grunn av klausuleringen. .
Eiendommen er pa 0,38 da med pastaende enebolig. Den ligger innenfor 250-da beltet.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 162, Inr. 31, bar. 34: Idar RakvégL

Proséssfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand:
Verdiforringelse som fplge av de klausuler som legges pa eiendommen.
Eiendommen er pa ca. 1 da med pastaende enebolig og er beliggende innenfor 250-da beltet.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 163, gnr. 31, bnr. 12 og 22: Karl Hagen.
Prosessfullmektig: H.r..advokat Gjprtz.

Spesiell pastand:
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1. Eiendommen klassifiseres som bolighus/helarsbolig i relasjon til serv1tuttbestemmelsen

II. a. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot oppfgring av naust..

b. Verdiforringelse pa grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet.

c. Utgifter forbundet med omleggmg[utbedrmg av eksisterende kloakk og spﬂlvannsanlegg,
jfr. klausul E nr. 1 d, siste ledd.

d. Utgifter og ulempe forbundet med tvungen voldgiftih.t. klausulermgsbestemmelsene

Eiendommen er pa 2 da med pastiende enebollg Den ligger ved vannet og er i sin helhet
beliggende innenfor 250-da beltet.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 164, gnr. 31, bur. 10 og llﬁ Osvald Johan Engene.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Ingen spesiell pastand.

Eiendommen er p4 1,5 da bebygget med liten hytte og beliggende innenfor 250-da beltet. Retten .

antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 165, gnr. 30, bnr. 2 og 11: Alfred Bjgrke.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell forutsetning:

1. Det forutsettes at naverende drift av pelsdyrfarm kan fortsette, men at utvidelser ikke
tillates.

2. Pelsdyrfarmen tilpliktes & tilknytte offentlig kloakk, jfr. de almmdehge sk3¢nnsforutset-
ninger, punkt E I.

Spesiell pastand:
A. Erstatning for tapte naeringsinntekter p.g.a. forbud mot utviding av pelsdyrfarmen.
B. Erstatning for verdiforringelse p.g.a. klausuleringen, serlig for teignr. 1:
Begrensede utparselleringsmuligheter og utnyttingsmuligheter p.g.a. klausul nr. 1, 3, 4 og 5.

For teig nr. 2 — 8:

Forbud mot hyttebebyggelse.

Eiendommen er pa 260 da fordelt pa 8 teiger, jfr. kartblad 15 og 16.

P4 teig 1 har eieren siden han kjgpte eiendommen i 1959 drevet minkfarm. Eieren har planer
om & utvide farmen. Han har i den anledning sgkt bygningsrad og helserad om tillatelse. Det hen-
vises til den fremlagte korrespondanse. I brev av 1.7. 1970 til Bygningsningssjefen i Alesund og
med gjenpart til Alfred Bjgrke har helseradets formann uttalt fglgende: «Helseradet kan under
tvil midlertidig godkjenne det ulovlige oppfgrte minkskur pa gnr. 30, bnr. 2. Videre utvidelse vil
under ingen omstendigheter bli tillatt. Det forutsettes at antallet tisper ikke blir gket. Eieren
palegges hvert ar i januar & sende helseradet oppgave over antall tisper.»

Retten antar at eieren uansett klausuleringen,ikkeville fatt tillatelse av helseradet og bygnings-
radet til utvidelse av farmen. Hjemmel til forbud har helseradet i helseforskriftene for Alesund.

Grunnen til helseradets ovenfor nevnte avslag er hensynet til de nerliggende eneboliger. som
er bygget adskillige ar etter at minkgarden var kommet i drift. Retten antar til tross herfor at
helseradets nektelse av 4 tillate utvidelser vil vare saklig begrunnet. Eieren lider derfor ikke noe
tap pa pelsdyrfarmen foranlediget av klausuleringen.

I fglge den spesielle skjgnnsforutsetning plikter eieren nar den kommunale kloakk som er
forutsatt bygget i 250-da beltet er bygget, 4 la seg tilknytte denne med minkfarmen. Utgiftene
hertil, inklusive tilknytningsavgift, antar en at eieren ma bare selv, jfr. den spesielle skjpnns-
forutsetning. Ordningen er her en annen enn for den tilknytningsplikt som ellers gjelder for eldre
bebyggelse eller anlegg i 250-da beltet. Jfr. de almmdehge skjgnnsforutsetninger, pkt. EI d, siste
ledd. sammen holdt med V B.

Retten antar at eieren ellers ikke ville ha blitt palagt av helseradet a tilknytte kloakken, Er-
statning for merutgifter med tilknytning av en ca. 160 m lang kloakk og tilknytningsavgift til-
kjennes med kr. 20.000,-.

Ellers tilkjennes ingen erstatning. Det henvises til de generelle premisser.

Takst nr. 166, gnr. 30, bnr. 10: Petter Graesdal.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.
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Spesiell pastand:
Verdiforringelse som fplge av de klausuler som legges pa eiendommen,
Eiendommen er pa 1,3 da med pastaende nyere enebolig beliggende innenfor 250-da beltet
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning o0,-.

Takst nr. 167, gnr. 30, bnr. 36: Ivar Haugen.

Ingen prosessfullmektig.

Eiendommen er pa 2 da med pastaende nyere enebolig.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 168, gnr. 30, bnr. 18: Anny Syltevik Regdseth.

Prosessfullmektig: Advokat T¢mmefda1.

Spesiell pastand:
Verdiforringelse som fplge av de klausuler som legges pa eiendommen.
Eiendommen er pa 3.5 da med pastaende hytte og beliggende i 250 da beltet.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 169, gnr. 30, bnr. 17: Kristine Rgdseth.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell pastand:

Erstatning pa grunn av klausuleringen, serlig redusert utparselleringsmulighet, forbud mot
naust og badeforbud.

Eiendommen er pa 3 da og bebygget med en hytte.

Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 170 A, gnr. 30, bnr. 47: Alesund kommune.

Ingen erstatning.

Takst nr. 170 B, gnr. 31, bar. 1 og 2: Hatlen fellesutmark.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand:

Verdiforringelse som fglge av forbud mot salg av hyttetomter.

Eiendommen 215 da beliggende innenfor nedbgrsfeltet. Den ligger pa fjellet og utgjgr skog og
fjellmark. Den er ubebygget. ,

Retten antar at omradet uansett klausuleringen ikke ville vere egnet til bruk for ut-
parsellering av hyttetomter. En henviser til de generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 171, gnr. 30, bor. 1 og 46: Peder M. Rgdseth.

Prosessfullmektig: Advokat Tpmmerdal.
Spesiell pastand:

Teig nr. 1.
Det tilkjennes erstatning for verdiforringelse pa arealet som fplge av de klausuler som na
palegges. spesielt klausul 1, TI.

Teig nr. 2.
Erstatning for verdiforringelse pa arealet ovenfor 100-m-beltet som folge av de klausuler som
na palegges. og da i forste rekke verdiforringelse som fplge av forbud mot salg av hyttetomter.




— 58 —:
Teig nr. 3.

Prinsipalt:
Eiendommen innlgses.

Subsidizrt:
Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som palegges arealet, spesielt
klausul 1 og 10.

Teig nr. 4 — 8.

Erstatning for verdiforringelse som fplge av de klausuler som na legges pa eiendommen,
spesielt forbudet mot salg av hyttetomter.

Eiendommen er pa 240 da innenfor nedbgrsfeltet fordelt pa 8 teiger. Retten antar at eieren ikke
vil lide pkonomisk tap som fglge av klausuleringen.Nar det gjelder teig 3 som pastaes innlgst
bemerkes at teigen neppe ville bli tillatt bebygget uansett klausuleringen.

Erstatning 0,-. '

Innlesningskravet tas ikke til folge.

Takst nr. 172, gnr. 30, bur. 29: Lars M. Rgdseth.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.
Spesiell pastand:

Teig nr. 1.
Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som na legges pa eiendommen, spes.
klausul 1 d. og E og II.

Teig nr. 2.

1. Prinsipalt:
Areal beliggende innenfor 100-m-beltet kreves innlpst.

Subsidiert:

Erstatning for verdiforringelse pa arealet innenfor 100-m-beltet som folge av de klausuler som
palegges. spesielt klausul 1 og 10.

2. Erstatning for verdiforringelse pa arealet ovenfor 100-m-beltet som folge av de klausuler
som palegges.

Eiendommen har to teiger innenfor nedbgrsfeltet pa hhv. 3.6 og 11 da. Teig 1 ligger innenfor
250-da beltet og antas ikke 4 bli verdiforringet som folge av klausuleringen.

Teig 2 ligger utenfor nevnte belte og delvis innenfor 100-meters beltet. Retten antar at eieren
ikke lider ckonomisk tap som fplge av klausuleringen og henviser til de generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Innlosning tillates ikke.

Takst nr. 173: Utgar.

Takst nr. 174, gnr. 30, bnr. 3: Thomas Rédseth.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell pastand: : )

A. Innlesning av teig nr. 4 og av areal beliggende mellom riksveg og fylkesveg i teignr. 8.

B. Erstatning for verdiforringelse p.g.a. klausuleringen, sa@rlig:

for teig nr. 1: Begrensede utparsellerings- og utnyttingsmuligheter p.g.a. klausul nr. 1, 3, 4 og

Serlig for teig nr. 2. 3.5 — 9: Forbud mot hyttebebyggelse.

Kiendommen er et gardsbruk som har 234 da innenfor nedborsfeltet fordelt pa 9 teiger. 28 da av
teig nr. 1 ligger innenfor 250-da beltet. : :

Teig 4: Retten antar at teigen ikke har tomteverdi selv om en ser bort fra klausuleringen. Uten
planene for et vannverk i Brusdalsvann ma det anses uvisst om kommunen ville ha anlagt noen
avskjarende kloakk frem til omradet.

Teig 8: Heller ikke denne teig antas & bli avskaret fra a4 utnytte noen tomteverdi p.g.a.
klausuleringen. - : ’ ’
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Innlgsningspastandene tas derfor ikke til fglge.

Heller ikke forgvrig antas eieren & lide noe gkonomisk tap som fglge av klausulermgen Det
henvises til de generelle premisser.

Erstatning 0,-.

_ Takst nr. 175, gnr. 30, bnr. 37: Sverre Jgrgensen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell pastand:

Verdiforringelse p.g.a. klausuleringen.

Eiendommen er pa 1,3 da med pastaende enebolig og beliggende innenfor 250-da beltet Retten
antar at eieren ikke lider gkonomisk tap p.g.a. klausuleringen.

Erstatning 0,-.

_Takst nr. 176, gnr. 30, bnr. 4: Ingebrigt Berg.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell skjgnnsforutsetning: :
Bilverksted tillates i eksisterende lge under forutsetning av at bygningsforskriftene fglges og
oljesol unngas. ) ‘

Spesiell pastand: :

A. Innlosning av teig nr. 5 og av areal mellom E-69 og vannet i teig nr. 8. ~

B. Erstatning for verdiforringelse p.g.a. klausuleringen, sarlig for teig nr. 1: begrensede
utparsellerings- og utnyttingsmuligheter p.g.a. klausul nr. 1, 3, 4 og 5, sarlig for teignr. 2, 3, 4, 6
— 10: forbud mot hyttebygging.

Eiendommen har 193 da innenfor nedbgrsfeltet fordelt pa 10 teiger.

Teig 1: Denne ligger innenfor 300-da beltet, jfr. de generelle skjgnnsforutsetninger EI alt A

Under alternativ A lider eieren intet tap.

Erstatning 0.-.

Under alt. B antas heller ikke klausuleringen a ville volde eieren gkonomisk tap.

Teig 5: Det antas at teigen ikke ville ha kunnet utnyttes til byggegrunn uten hensyntil
klausuleringen. Innlpsning tillates ikke. .

Teig 8: Det areal som forlanges innlgst er sa smalt at det allerede av denne grunn er
ubebyggelig. Innlosning tillates ikke.

Foruvrig antas ikke eieren & lide gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning o.,-.

Prosessfullmektlg H r. advokat Engelsen

spesiell pastand:

Under Alternativ A (til klausul 1):

Erstatning for verdiforringelse p.g.a. klausuleringen.

Under alternativ B:

Erstatning for verdiforringelse serlig p.g.a. at bruken av huset ikke tillates vesentlig foran-
dret.

Kiendommen er pa 0.5 da med pastaende bolig innenfor 300-da beltet.

Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som fplge av klausuleringen under noen av
alternativene.

Erstatning 0.-.

Takst nr. 178, gm'; 30, bar. 39: Ole Berg.

k Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell pastand:
1. Under alternativ A (til klausul 1):
Erstatning for verdiforringelse p.g.a. klausuleringen.
2.-Under alternativ B:
Erstatning for verdiforringelse, serlig p.g.a. at bruken av huset ikke tillates vesentlig endret.
siendommen er pa 1.2 da med pastaende enebolig og ligger innenfor 300-da beltet.
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Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap under noen av alternativene.
Krstatning 0,-.

Takst nr, 179, gnr. 29, bnr. 22: Magnus Rédsethreit m. fl..

Prosessfullmektig: Advokat Tommerdal.
Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse som fplge av de klausuler som legges pa eiendommen, spesielt
klausul 1. 4 og 5.

Alt. B:

Prinsipalt:
Fiendommen innloses som folge av at arealet gjpres ubebyggelig.

Subsidiart:
Frstatning for verdiforringelse som fplge av de klausuler som né palegges. spesielt klausul 2
og 10.
Kiendommen er pa 2.91 da. ubebygget og beliggende i 300-da feltet.
Under alternativ B antar retten at eiendommen ville ha vart ubebyggelig p.g.a. mangel pa
tilfredsstillende kloakkeringsmulighet uansett klausuleringen.
Erstatning 0,-.

_Takst nr. 180, gnr. 29, bnr. 1: Marie Rgdsethreits arvinger, Magnus Rgdsethreit m. fl..

Prosessfullmektig: Advokat Tommerdal.

Spesiell skjgnnsforutsetning:

Det forutsettes at eksisterende dagligvareforretning tillates utvidet i npdvendig utstrekmng
uten at lorretnmgen skifter karakter.

Spesiell pasta nd:
Teig 1.

Alt. AL :

a) Det tilkjennes erstatning for de klausuler som palegges arealet innenfor 300 da-beltet
spesielt klausul 1 ¢ og 2 f.

b EKrstatning for verdiforringelse pa arealet utenfor 300-da beltet som folge av de klausuler
som na palegges. spesielt klausul 2. .

\lt B.

. Erstatning for verdiforringelse pa arealet innenfor 100-m beltet som fplge av -de klausuler
som na palegges. spesielt klausul 1. 2f. 10 og 11.

. Erstatning for verdiforringelse pa arealet ovenfor 100-m beltet som fplge av de klausuler
som na palegges. spesielt klausul 2.

Teig 2—9.

Erstatning for verdiforringelse som folge av de klausuler som na legges pa eiendommen,
spesielt klausul 2

Kiendommen er et gardsbruk og har innenfor nedborsfeltet et areal pa 285 da fordelt pa 4
teiger.

Teig 1: Ligger delvis i 300-da beltet og delvis utenfor. idet skillet gar etter E-69. Retten antar at
cieren ikke lider ockonomisk tap under noen av alternativene. ’

EKrstatning 0.-.

De cvrige teiger ma betegnes som fjellteiger.

Retten antar at eieren ikke lider okonomisk tap som folge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser.

IKrstatning 0.-.
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Takst nr. 180 A, gnr. 29, bnr. 23: Trygve Rgdseth.

Prosessfullhektig: Advokat T¢mmerdal.

Spesiell skjgnnsforutsetning:

Det forutsettes at i forhold til vannverket vil eieren kunne innrede forretningslokale i bolig-
huset.

Spesiell pastand:

1) Erstatning for tapt adgang til tomteslag/utskillelse av byggetomter. ,

2) Forovrig erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som na legges pa eien-
dommen, spesielt klausul 2 f, 9 og 10.

Eiendommen er pa 4 da og beliggende ved vannet med pastaende bolighus som inneholder 3
leiligheter. )

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser.

Krstatning 0,-.

Takst nr. 180 B, gnr. 29, bnr. 24: Severine Rgdseth.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand:

Innlgsning subsidizrt erstatning.

Eiendommen er pa 3 da og ubebygget. Vilkarene for innlgsning foreligger ikke. Heller ikke
antas eieren a lide tap p.g.a. klausuleringen. ‘

Erstatning 0,-.

Innlesning tillates ikke.

Takst nr. 180 C, gnr. 29, bor. 26: Godtfred Rgdseth.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.
Spesiell pastand:

Prinsipait:
Innlosning.

Subsidiart:

Erstatning. )

Eiendommen er pa 4 da og er beliggende ved grensen til Qrskog. Den har et belte mellom ny og
gammel riksvei som ikke bergres av veiklausul. Retten antar imidlertid at eiendommen maétte
anses ubebyggelig uten hensyn til klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Innlosning tillates ikke.

Takst nr. 181, gnr. 29, bnr. 11: Ragnar Standal.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell pastand:
Under alternativ A (til klausul 1):
Erstatning for verdiforringelse p.g.a. klausuleringen.
Under alternativ B (til klausul 1):
Erstatning for verdiforringelse, s@rlig p.g.a.
forbud mot bruksendring.
forbud mot utviding eller forandring.
forbud mot oppforing av garasije.
Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap under noen av alternativene.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 182 A, gnr. 29, bnr. 3: Lars Brusdal m. fl.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.
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Spesiell pastand:

A. Innlosning av nausttomt (teig nr. 6) og av areal mellom fylkes- og riksveg i teig nr. 7.

B. Erstatning for verdiforringelse p.g.a. klausuleringen, for teig nr. 1 s@rlig byggeforbudet
etter klausulnr. 1 for teig nr. 2 — 5 og 7— 8 serlig forbudet mot hyttebygging.

Eiendommen er gardsbruk og har 144 da liggende innenfor nedbgrsfeltet fordelt pa 8 teiger.

Teig nr. 1 ligger innenfor 300-da beltet. Retten antar at eieren ikke lider tap pa denne parsell
under noen av alternativene.

Erstatning 0,-.

Teig nr. 7: Det er her liggende et uklausulert belte mellom teigene som ifglge ekspropriasjons-
kartet rammes av byggeforbudet i 100-meters beltet. Retten antar at her ikke ville ha vert
paregnelig bebyggelsesmuligheter selv om klausuleringen ikke var kommet. Nar det gjelder
nausttomt, sa beholder denne sin verdi som batplass. Innlgsningspastanden tas derfor ikke til
felge.

De pvrige teiger er fjellteiger eller teiger som er belagt med vei- og kraftlinjeklausuler. De kan
ikke regnes & vare bebyggelige i noe tilfelle.

Erstatning 0,-. '

Takst nr. 182 B, gnr. 33, bnr. 1, 2 og 3: Alvik fellesutmark.

Prosessfullmektig: Advokat T¢gmmerdal.

Spesiell pastand:

Verdiforringelse som fglge av de klausuler som legges pa eiendommen, spesielt forbudet mot
salg av hyttetomter.

Eiendommene har 106 da liggende innenfor nedbgrsfeltet i en teig som utgjgr et fjellomrade.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 183, gnr. 29, bnr. 15: Reidar Kipperberg.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell skjgnnsforutsetning: o
Eksisterende helarsbolig kan utbedres eller rives med rett til gjenoppforing av ny bolig, jfr. de
almindelige skjonnsforutsetninger. pkt. E 10, 1. ledd.

Spesiell pastand:

Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet etter klausul nr. 1, 3, 6, 8, 9, 11, 12 og 15, saledes
hl.a.:

1. Nausttomta kreves innlgst.

Hvis ikke innlosningskravet imptekommes ma det gis erstatning for nausttomtas verdi som
byggegrunn for naust og den verdi den vil ha etter at klausuleringen er innfort.

2. Verdiforringelse fordi bruken av naverende. eller nytt hus ikke kan forandres vesentlig.

4. Verdiforringelse p.g.a. badeforbud.

5. Verdiforringelse p.g.a. pabudet om offentlig renovasjon mot avgift.

Kiendommen er pa 3.6 da bebygget med helarsbolig. Retten antar ikke at nausttomten mister
noen verdi ved klausuleringen. Innlgsningskravet tas derfor ikke til fplge.

Ellers antar en at eieren ikke lider pkonomisk tap som fplge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 184, gnr. 29, bnr. 27: Astrid Sydseter.

Prosessfullmektig: Advokat Bghler.

Spesiell skjgnnsforutsetning:

Alternativ A. Dersom alternativ A i de almindelige skjpnnsforutsetninger, punkt e, I blir lagt til
grunn tillates pa takst nr. 184 i relasjon til klausuleringsbestemmelsene oppfort to eneboliger
med kloakkavlop tilkoblet den tilknytningsiedning som er nevnt i ovennevnte alternativ A, litra d
tfra Viddals Gartneri til grensen mellom takst nr. 182 a og 185). sdfremt denne tilknytnings-
ledning kommer til utforelse.

Alternativ B. Klausuleringsbestemmelsenes forbud mot bygging nermere enn 100 m fra Brus-
dalsvannet skal gjelde uten innskrenkninger.
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Spesiell pastand: .
1. Under Alternativ A i de spesielle skjgnnsforutsetninger:
Verdiforringelse pa grunn av forbud mot vesentlig endring av bruken av huset.
2. Under Alternativ B i de spesielle skjgnnsforutsetninger: '
a) Bortfall av mulighet for oppfgring av 2 boliger, eventuelt salg av 2 boligtomter.
b) Verdiforringelse pa grunn av forbud mot vesentlig endring av bruken av huset.
Eiendommen er pa 4,6 da med pastaende enebolig. Den ligger innenfor 100-metersbeltet.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen under noen av
alternativene. Det henvises til de generelle premisser.
Erstatning 0,-.

v'l‘akét nr. 185, gnr. 29, bnr. 2: Bernt L. 0. Viddal m. fl..

Prosessfullmektig: Advokat Bghler.

Spesiell skjgnnsforutsetning:

1. Det vises til de alminnelige skjgnnsforutsetninger E Alternativ A og B.

2. Anlegg av drensledninger fra bestaende anlegg samt bygging av pumpestasjon med avlgps-
ledning frem til offentlig kloakk utfgres av Alesund kommune. Punkt E— a litra d, 2. ledd i de
generelle skjgnnsforutsetninger skal gjelde.

3. Under begge alternativer: '

Rundt eksisterende og eventuelt fremtidige oljetanker ma stgpes tett kum som hindrer
lekkasjer og eventuell spilt spill under fylling trenger ned i og forurenser Brusdalsvannet.

4. Anlegg av veksthus i samsvar med E I — A e kan foretas sasnart eksproprianten har valgt
alternativ. Tilknytning av avlgpsledninger for vann og kloakk ma skje umiddelbart nar kloakk-
systemet nevnt under I A d er ferdig.

Spesiell pastand:

1. Under Alternativ A i de generelle skjgnnsforutsetninger punkt E:

a) Fordyrelse ved bygging av nytt veksthus som en fplge av kravet om hel betongsale under
bygget.

b) Fordyrelse ved drift av nytt veksthus som en fglge av vedlikehold og drift av pumpeanord-
ning og ledning for bortfgring av avlgpsvann fra bygget.

¢) Omkostninger ved anlegg av ledning for avledning av kloakken fra vannklosett i eksisteren-
de veksthusanlegg.

d) Omkostninger ved innbygging av oljetanker i tette betongkummer, for naverende tanker
(5 0001 0g 12 0001) og tank for nybygget (25 000 1).

e) Tap av enhver form for videre utbygging av eiendommen.

1. Under Alternativ B i de generelle skjgnnsforutsetninger, punkt E:

a) Tap ved ikke 4 fa bygge det planlagte veksthus.

b) Tap ved at enhver ytterligere utbygging av eiendommen er avskaret.

¢) Omkostninger ved stgping av tett kum rundt eksisterende oljetanker.

d) Omkostninger ved stgping av tett kum for avlgp fra eksisterende vannklosett.

Eiendommen er pa 33 da og er i det vesentlige beliggende i 100-meters beltet. Viddal driver
gartneri med 4 veksthus og arbeidshus. Det star videre vaningshus og gammel driftsbygning pa
eiendommen. Til veksthusanlegget hgrer to nedgravde oljetanker pa hhv. 5 000 og 12 000 1, sist-
nevnte montert 1968.

1 1969 byggeanmeldte Viddal et veksthus pa ca. 1200 kv like ved Brusdalsvannet. Den 6.11.
1969 godkjente bygningsradet anmeldelsen med fglgende tilfgyelse: «Godkjennes, betinget av at
helseradet finner 4 kunne godta en plassering savidt nar en patenkt drikkevannskilde, jfr. helse-
forskriftenes kap. I1I paragraf 9». (Dok. 78, bil. 1) ,

Den 19.2. 1971 foreligger uttalelse fra helseradet i et brev til teknisk sjef og bygningssjefen. Det
heter her: «Etter muntlig opplysning fra herr Viddal forstar jeg at han pnsker helseradets ut-
talelse om prosjektet. Imidlertid er den godkjennelse bygningsradet ga i sak nr. 902/69 over 1 ar
gammel og dessuten er der i mellomtiden kommet i hvert fall forslag til klausulering for omradet
omkring Brusdalsvannet, muligens er denne allerede stadfestet. Endelig er ogsa den nye loven
om vannforurensing tradt i kraft fra 1.1. d.a.. Etter min mening bgr vel saken pa nytt opp i byg-
ningsradet og behandles der under hensyn til lov om vern mot vannforurensing og eventuelt
klausulene for Brusdalsvannet, forst da kan saken vaere moden for behandling i helseradet.»

Det-er fremlagt plan for- et veksthus pa 1.555 kv med situasjonsplan, hvorav fremgar at
veksthuset er tenkt plassert pa eiendommen like ved vannet, pa et areal som Viddal i den senere
tid har holdt. pa & fylle ut.
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Alternativ A. .

Retten antar at Viddal ville ha fatt tillatelse av vedkommende myndigheter, navnhg helse-

radet til & fore opp det byggeanmeldte veksthus hvis klausuleringen var tenkt borte. En finner
det ikke naturlig at der ville bli gitt serlige og kostbare palegg for eksempel til ordning av
avlopet i forbindelse med en slik tillatelse.

Etter de alminnelige skjgnnsforutsetninger pliktes na veksthuset anbragt pa tett sale og sllk at
avlop fra veksthuset ikke kan trenge ned i Brusdalsvannet.

Retten antar at eieren har krav pa erstatning for de meromkostmnger som dette medforer. En
ansetter erstatningen herfor til kr. 36.000,-. En har ved skjgnnet tatt hensyn til at betongsalen vil
fere til visse driftsmessige lettelser.

Etter de spesielle skjgnnsforutsetninger bygger Alesund kommune uten utgift for Viddal
drensledninger for bestiende anlegg samt pumpestasjon med avlgpsledning frem til offentlig
kloakk. Det sies imidlertid intet om driftsutgiftene ved pumpeanlegget. Salenge det er tilfelle
legger retten til grunn at kommunen ikke patar seg disse utgiftene, og at Viddal fplgelig skal ha
erstatning herfor.

Erstatningen fastsettes til kr. 6.000,-.

For kloakk fraw.c.i arbeidshus og til den planlagte kumme, en strekning pa ca. 5 m, tilkjennes
erstatning med kr. 500,-.

Etter de spesielle sk;gﬁnnsforutsetmnger er det gitt palegg om at navarende og fremtldlge olje-
tanker skal stppes inne i tett kum som hindrer lekkasje og spill under fylling. I anledning det
planlagte nye veksthus trenger Viddal en ny oljetank pa 25.000 I. Retten antar at helseradet og
Norges Vassdrags- og Elektrisitetsvesen ville ha pabudt plassering av tanken i tett kum uten
hensyn til klausuleringen. Erstatning herfor tilkjennes derfor ikke.

Nar det gjelder de eksisterende eldre oljetanker pa hhv. 5000 og 12 000 1. antar retten at
lignendé palegg ikke ville ha blitt gitt i de nermeste ar. En henviser i denne forbindelse til vann-
forurensningslovens paragraf 16, 2. ledd. hvorav fremgar at Viddal kan vente i 5 ar fra lovens
ikrafttreden med a sende inn sgknaden.

Virkningen av klausuleringen forsavidt angar disse to gamle tanker er derfor bare at tids-
punktet for nevnte palegg blir forrykket frem i tiden. :

Erstatning herfor fastsettes til kr. 8.000,-.

Retten antar videre at Viddal p.g.a.ekspropriasjonen er blitt forsinket minst et par ar i
byggingen av sitt nye veksthusanlegg. Spknaden om ekspropriasjonstillatelse er kunngjort i
september 1969. Etter dette tidspunkt har Viddal ikke kunnet oppfgre sitt nyanlegg uten a komme
i konflikt med paragraf 28 i oreigningsloven. Det er under saken ikke fremlagt noen spesifisert
omkostningskalkyle vedrgrende nyanlegget. Det er dog opplyst at anlegget i 1969 ville ha kostet

ca. kr. 360.000.- Retten antar at eieren her lider et tap p.g.a. stigende bygge- og anleggsomkost-
ninger.

Erstatning herfor fastsettes til kr. 40.000,-.

Ellers ingen erstatning under Alternativ A.

Alternativ B.

Eieren har engasjert overlaerer Jorgen Qydvin til 4 gi uttalelse om stoprrelsen av det tap han vil
lide som folge av at det nedlegges forbud mot oppfgring av veksthuset. @ydvin har fremlagt en
betenkning dat. 20.9. 1971, dok. 73 a, og har dessuten gitt forklaring for retten.

Under forutsetning -av rosekultur antar @ydvin at produksjonsfortjenesten ved det planlagte
nyanlegg vil utgjore ca. kr. 108.000.- og ved produksjon av potteplanter ca. 113 000.- av fremlagte
neringsoppgaver fremgar at overskuddet pa det nav. gartner1 i 1‘)68 var vel kr. 28 000.- i 1969 vel
kr. 34 000,- og i 1970 ca. kr. 42 000,-.

Det er videre i saken fremlagt en artlkkel av professor Harry Langvatn om pkonomlen ved
produksjon av roser.

Retten antar at en produksjon av planter som forutsatt av Qydvin vil vere beheftet med
usikkerhetsmomenter. Det kan herske tvil om nesten alle poster i kalkylen, bade pa inntekts- og
utgiftssiden. Navnlig nevner en at spprsmalet om den markedsmessige dekning for en savidt stor
tilleggsproduksjon vil vare tilstede, videre om avlingens stprrelse, svinn, priser. arbeids-
kostnader etc. Oydvins kalkyle synes & bygge pa en teoretisk optimal fortjeneste.

Retten tar imidlertid hensyn til alle de mange usikre faktorer som gjor seg gjeldende i for-
bindelse med et skjonn om den fremtidige nettoavkastmng Under denne forutsetmng antar
retten at erstatningen passende bgr settes til kr. 200.000,-. '

Det bemerkes at en ikke har sett det som noe alternativ for Viddal & kjppe tomt for nytt vekst-
hus pa Rodseth. Det har under prosedyren fra kommunens side vart hevdet at Viddal her. vil
kunne fa kjope kommunal tomt som skulle v&re egnet for formalet. De kommunale tomter det
gielder ligger imidlertid innenfor nedbprsfeltet og innenfor 250-da beltet. Retten oppfatter
klausuleringen derhen at det i dette beltet kun er tillatt & oppfore bolighus og lettere industri,
derimot ikke veksthus. Det antas at hensikten med dette alternativ er & hindre enhver videre
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utbygging av veksthusarealet for Viddals pedkommende, uansett hvor innenfor nedbgrsfeltet
nye veksthus matte bli anbragt.

Ogsa etter dette alternativ plikter Viddal & stgpe tett kum rundt eksisterende og fremtidige
oljetanker. Retten fastsetter erstatning herfor som under Alternativ A til kr. 8.000,-.

Etter de generelle skjgnnsforutsetninger skal kloakkavlgp fra eksisterende veksthus fgres til
tett kum som anlegges av Viddal men tgmmes av Alesund kommune. Etter punkt 2 i de spesielle
skjgnnsforutsetninger forstar en det slik at de drensledninger som i den anledning blir ngd-
vendige blir anlagt av kommunen og uten utgift for Viddal. Kommunen patar seg imidlertid ikke
etter disse skjgnnsforutsetninger & oppfgre den kum som er nevnt.

Viddal tilkjennes erstatning for utgiftene til denne kum med kr. 6.000,-.

Ellers tilkjennes ikke erstatning etter dette alternativ.

Takst nr. 186, gnr. 29, bnr. 12 og 14: Nora Grytten.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.

Spesiell pastand:

1. Eiendommen klassifiseres som hytte i relasjon til servituttbestemmelsene.

I1. Innlgsning av hele eiendommen og betale full erstatning etter:

a. Gjenanskaffelsesverdien.

I11. Innlgsning av det tomteareal som utgjer selvstendig byggegrunn innenfor eiendommen,
tilsammen ca. 1,2 dekar.

IV. Det utmales dessuten erstatning for fglgende poster:

A. Verdiforringelse pa grunn av at eiendommen ikke kan ombygges, pabygges, moderniseres
og-eller ominnredes til helarsbolig.

B. Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.

C. Verdiforringelse fordi tidsmessig saniteranlegg ikke kan monteres pa eiendommen.

D. Verdiforringelse pa grunn av forbudet mot — bading i Brusdalsvannet.

E. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot oppfgring av garasje og naust til parsell under III

H. Utgifter og ulemper forbundet med tvungen voldgift i h.t. klausulbestemmelsene paragraf 6
C.

Eiendommen er pa 2,5 da med pastaende liten hytte. Den ligger i sin helhet innenfor 100-
metersbeltet.

Retten antar at eiendommen ikke ville ha kunnet bli utnyttet til byggeformal uansett
klausuleringen. Dette til tross for at eieren har fatt dispensasjon fra Veisjefen for oppfgring av
hus inntil 25 m fra midtlinjen av E-69.

Innlosningskravet tas ikke til folge.

Srstatning 0,-.

'_lt{kst nr. 186 a: Eier Staten v/Samferdselsdepartementet.

Ingen prosessfullmektig.

I.Ciendommens areal er pa 0.7 da og blir i sin helhet gjort ubebyggelig ved klausul fra de to
veier.

Erstatning 0,-.
Takst nr. 187, gnr. 30, br. 5: Oskar Larsgard,
Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.
Spesiell pastand:

Teig nr. 1

1) Erstatning for tapt adgang til salg av 2 byggetomter,

2) Forovrig erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som na palegges, spesielt
klausul 2 f. 3 og 9.

Teig nr. 2,

Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som palegges arealet.

Eiendommen er pa 24 da, fordelt pa to teiger pa hhv. 5 og 19 da. Pa teig 1 er pastaende bolighus.
Teig 1 ligger i sin helhet innenfor 100-meters beltet. Teig 2 er i sin helhet enten fjellterreng eller
belagt med klausul fra eksisterende veier og kraftlinje.

Erstatning 0.-.
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Takst nr. 188, gnr. 30, bnr.'14 :VIngebj¢rg Wiik Melv_aar.

Prosessfullmektig: Advokat T¢mmerdal.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
Vannverket vil for sitt vedkommende ikke motsette seg at boligen fortsatt brukes samt om-
bygges til helarsbolig.

Spesiell pastand:

1) Eiendommen klassifiseres som helarsbolig.

Det tilkjennes erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som na legges pa
eiendommen. spesielt:

a) Tapt adgang til salg av 2 byggetomter til familiemedlem.

¢) Utgifter forbundet med omlegging av kloakk-vannavlgp.

d) Batmotor ikke lenger kan benyttes.

Eiendommen er pa 3 da med pastaende hytte som benyttes som helarsbolig. Den ligger i sin
helhet innenfor 100-meters beltet.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0.-.

Takst nr. 189, gnr. 30, bnr. 34: Olav Grytten.

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand:

Verdiforringelse som fplge av forbud mot at

1) den fremtidige bruk av huset endres vesentlig.

2) kloakkavlpp. servituttenes pkt. 6.

d) innskrenket adgang til bading.

4) motorbatforbudet. -

5) forbud mot opphjelp av fisket.

6) utgifter i forbindelse med offentlig renovasjon.

Eiendommen er pa vel 0,8 da med pastaende bygning, som har vart benyttet som helarsbohg
siden for 1965. Partene er enig om at den anses som helarsbolig i relasjon til klausuleringen.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 196, gnr. 30, bnr. 35: Klara Nilsen.

Ingen prosessfullmektig.

Ingen pastand.

Eiendommen er pa 0,8 da. Det har statt en hytte pa den, som er nedbrent. Tomten ligger til
gammel Brusdalsvei.

Gjenoppforing av hytten er ikke mulig pA gammel grunnmur som fglge av byggegrensen pa
12.5 m etter veilovens paragraf 29. Derimot er det plass til en liten hytte utenfor byggeforbuds~
grensen.

Retten ser det slik at eieren ville hatt en reell mulighet for 4 fa byggetillatelse til en ny hytte
nar den gamle som her var nedbrent.

Spesiell skjgnnsforutsetning:

Det vil ikke bli gitt tillatelse til gjenoppfgring av tidligere hytte pa denne eiendom.

Eieren blir rammet hardere av klausuleringen enn andre hvis bygg brenner, jfr. de almin-
delige skjonnsforutsetninger punkt E X.

‘Erstatning kr. 2.000,-.

Takst nr. 191, gnr. 30, bnr. 15: Kristine Fredriksen.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell sk]¢nnsforutsetmng
Det vil ikke bli gitt tillatelse til gJenoppfm'mg av tidligere hytte pa denne eiendom.

Spesiell pastand:
Innlesning. subsidiert erstatning.
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Eiendommen er pa ca. 2 da hvorpa det har statt en hytte som er nedbrent. Det henvises til hva
retten har uttalt under takst nr. 190.

Retten antar at vilkarene for innlgsning er til stede etter vassdragslovens paragraf 132 punkt 4.

Alesund kommune tilpliktes & innlpse eiendommen med kr. 7.000,-. :

Takst nr. 192, gnr. 30, bar. 19: Odd Vollan og Ruth Vellan Aarseth.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand:

1. Verdiforringelse fordi garasje, naust, uthus, gjestehus, m.v. ikke kan fgres opp.

2. Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.

3. Verdiforringelse fordi hytten ikke kan ombygges-pabygges og tas i bruk som helarsbolig.

4, Verdiforringelse fordi ny hensiktsmessig helarsbebyggelse ikke kan fgres opp p& tomten.

5. Verdiforringelse fordi tilfredsstillende saniteranlegg av dagens standard ikke kan anlegges
pa tomten.

6. Verdiforringelse p.g.a. badeforbudet og vanskeligere fiskekultivering.

7. Erstatning for paforte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon og privettgmming
mot avgift. ' :

Eiendommen er pa vel 1 da med pastaende hytte og ligger ved vannet.

Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som fgige av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 193, gnr. 29, bar. 21: gnr. 30, bnr. 43 og 44: Staten v/Samferdselsdepartementet.

Eiendommene ligger praktisk talt i sin helhet innenfor byggeforbudslinjer, jfr. veglovens
paragraf 29, flg.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 194, gnr. 30, bnr. 20: Karin Birkelund Sorte.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand:
Som takst nr. 192. ‘
Eiendommen er pa 1,5 da med pastaende hytte. Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap
pa grunn av klausuleringen.
Erstatning o,-.

Takst nr. 195, gnr. 30, bar. 22: Olav Brevik m. fl..

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand:

1. Verdiforringelse fordi naust ikke kan fgres opp.
. Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.
. Verdiforringelse fordi hytten ikke kan ombygges-pabygges eller tas i bruk som helarsbolig.
. Verdiforringelse fordi ny hensiktsmessig helarsbebyggelse ikke kan fgres opp pa tomten.
Verdiforringelse fordi tilfredsstillende sanitzranlegg av dagens standard ikke kan anlegges
pa eiendommen.

6. Verdiforringelse p.g.a. badeforbudet og vanskeligere fiskekultivering.

7. Erstatning for pafgrte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon og privettgmming
mot avgift. - : ‘

Eiendommen er pa 1 da beliggende ved vannet og med pastaende hytte.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

T W DN

Takst nr. 196, gnr. 30, bar. 23 og 45: Selveig Karlsen.

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand:
Erstatning for tapt adgang til fradeling av ekstra tomt for salg eller bebyggelse av denne.
Videre verdiforringelse som fglge av
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1) forbud mot vesentlig ombygging eller utvidelse. .

2) forbud mot oppfgring av naust og garasje.

3) radighetsinnskrenkning nar det gjelder kloakkavlgp.

4) innskrenket adgang til bading.

5) forbud mot tiltak til opphjelp av fisket.

6) utgifter til offentlig renovasjon.:

7) motorbatforbudet. :
Eiendommen er pa 2 da beliggende ved vannet og med to pAstiende sma hytter.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 197, gnr. 29, bnr. 17: Trygvé Sand.

Prosessfullmektig: Advekat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand:
Verdiforringelse som fglge av:
1. Eiendommen kan ikke tas i bruk som helarsbolig.
. Forbud mot vesentlig ombygging eller utvidelse.
. Radighetsinnskrenkning nar det gjelder kloakkavlgp.
. Innskrenket adgang til bading.
. Forbud mot opphjelp av fisket.
. Motorbatforbudet.
7. Utgifter til offentlig renovasjon.
Eiendommen er pa vel 1 da med pastaende sommerhytte.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

WD W

Takst nr. 198, gnr. 29, bor. 10: Nils Szle.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell pastand:
Erstatning for verdiforringelse p.g.a. klausuleringen sarlig:
forbudet mot bruksendring,
forbudet mot vesentlig utviding.
forbudet mot oppfgring av garasje.
Eiendommen er pa 1,7 da med pastaende hytte.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fplge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 199, gnr. 29, bnr. 4: Bjgrg Hjelle.

Prosessfullmektig: H.r. avdvokat Gjgrtz.

Spesiell pastand:

I. Eiendommen klassifiseres som bohghus—helarsbohg i relasjon til servntuttbestemmelsen

11.(Det tilkjennes dessuten erstatning for fglgende poster:

a. Verdiforringelse fordi tidsmessig saniteranlegg ikke kan monteres p4 eiendommen.

b. Verdiforringelse pa grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet.

¢. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot tiltak til opphjelp av fisket, samt vanskeliggjort
fiske, jfr. servitutt nr. 15 og 12.

d. Utgifter og ulempe forbundet med tvungen voldgift i.h.t. klausulermgsbestemmelsene

e. Innlosning av pahengsmotor kjgpt 1960 for kr. 1.250,-. :

Subsidirt.

1. Eiendommen klassifiseres som hytte i relasjon til servituttbestemmelsene.

II. Innlosning av det tomteareal som utgjgr selvstendig byggegrunn mnenfor exendommen til-
sammen ca. 2 dekar. .

Subsidiart.

ITII. Det utmales erstatning for fglgende poster:

A. Verdiforringelse pa grunn av at eiendommen ikke kan

1. Tas i bruk som.helirsbolig.

2. Ombygges., pabygges, moderniseres ogfeller ominnredes tll helérsbolxg
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B. Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.

C. Verdiforringelse fordi tidsmessig sanit@ranlegg ikke kan monteres pa eiendommen:

D. Verdiforringelse p& grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet.

E. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot oppfgring av garasje.

F. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot tiltak til opphjelp av fisket og vanskeliggjort fiske,
—/ jfr. servitutt nr. 15 og 12.

G. Utgifter forbundet ved pabudet om fortrinnsvis offentlig renovasjon av privet og sgppel.

H. Utgifter og ulemper forbundet med tvungen voldgift i.h.t. klausulbestemmelse.

V. Erstatning fordi eksisterende batmotor ikke kan utnyttes som fgr og ma avhendes.

Eiendommen er pa vel 4 da beliggende ved vannet og med pastaende bygning. Bygningen er en
tidligere pikespeiderhytte og har tjent som helarsbolig under krigen. Den er na i bruk som
sommerhytte.

Retten behgver ikke 4 avgjgre spgrsmalet om bygget anses som helarsbolig eller hytte i rela-
sjon til klausuleringen, idet en finner at erstatningen mé blioi ‘begge tilfelle. Retten antar at
eieren ikke lider tap p.g.a. klausuleringen.

Innlgsning tillates ikke.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 200, gnr. 30, bnr. 32: Margit Bugge.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse.

Eiendommen er pa 75 kv med pastaende lite naust.
Eieren lider intet tap.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 201, gnr. 30, bnr. 28: Oskar Jgrgensen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.

Spesiell pastand:

1. Eiendommen klassifiseres som bolighus helarsbolig i relasjon til servituttbestemmelsen.

II. Det tilkjennes dessuten erstatning for fglgende poster:

a. Verdiforringelse grunnet bruken av husene ikke kan forandres vesentlig.

b. Verdiforringelse fordi tidsmessig sanitzranlegg ikke kan monteres pa eiendommen.

¢. Verdiforringelse pa grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet.

d. Utgifter forbundet med omlegging-utbedring av eksisterende kloakk og spillvannsanlegg.

e. Utgifter og ulempe forbundet med tvungen voldgift i.h.t. klausuleringsbestemmelsene.

Eiendommen er pa 3 da med pastiende bygning som partene er enig om ma klassifiseres som
helarsbolig i forhold til klausuleringen. Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge
av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 202, gnr. 30, bonr. 33: Nils Kvalen.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand:

Innlgsning.

Subsidiert erstatning.

Eiendommen er pa ca. 1,6 da med pastaende hytte pa 15 kvin. Retten antar at eieren ikke lider
- gkonomisk tap som f¢lge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 203, gnr. 30, bnr. 30: Harald Buseth.
Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand:
Verdiforringelse som fglge av at
1. Eiendommen kan ikke bebygges med helarsbohg
2. forbud mot vesentlig ombygging eller utvidelse av hytta.
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. radighetsinnskrenkning nar det gjelder kloakkavlgp
. innskrenket adgang til bading ,
. forbud mot tiltak til-opphjelp av fisket
. utgifter til offentlig renovasjon
. motorbatforbudet. -
Eiendommen er pa 1,5 da med pastaende hytte. Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap
som folge av klausuleringen.
Erstatning o,-.

N oUW

Takst nr. 204, gnr. 30, bnr. 27: Gustava J. Tommelstad.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand:

1. Eiendommen klasgifiseres som helarsbolig.

2. Subsidiert: Det tilkjennes erstatning for det gkonomiske tap som pafgres eieren ved at eien-
dommen ikke lenger kan benyttes som helarsbolig.

3. «Kjopelyte» for den hytta som star pa eiendommen som fglge av klausuleringens be-
stemmelse, spesielt klausul 3, 8 ¢ og 9.

Eiendommen er pa 0.4 da og beliggende ved vannet, med pastiende hytte. Det antas ikke ngd-
vendig & avgjere om bygningen i forhold til klausuleringen kan karakteriseres som helarsbolig
eller ikke, da erstatningen blir 0,- i begge tilfelle.

Retten antar eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 205, gnr. 30, bor. 8: Martine Johansen.

Prosessfullmektig: Advokat Gulbrandsen.

Spesiell pastand:

Saksokeren betaler saksgkte erstatning for tap som fplge av at eiendommen ikke kan utvides
vesentlig.

Videre pastéas erstatning for verdiforringelse ved badeforbud for nye kjgpere, samt forbud mot
oppforing av naust eller garasje ved Brusdalsvannet.

Saksokte gjor ogsa krav pa erstatning for pkede utgifter til renovasjon og kloakkering p.g.a. at
Brusdaisvannet blir drikkevannskilde. dvs. restriksjoner utover gjeldende rettsregler.

Eiendommen er pa 2 da med pastaende bygning som partene er enige om A klassifisere som
helarsbolig i relasjon til klausuleringen.

Retten antar at eieren ikke vil lide ¢gkonomisk tan som folge av klausuleringen.
Erstatning 0.-.

Takst nr. 206, gnr. 29, bnr. 25: Martha S. Sivertsen.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand:

Innlosning.

Subsidiert: Erstatning.

Eiendommen er pa 3 da hvortil kommer nausttomt. Den er ubebygget.

Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som fglge av klausuleringen, og henviser til de
generelle premisser. '

Innlesning tillates ikke.

Erstatning 0.-.

Takst nr. 207, gnr. 29, bar. 5: Solveig Skarbgvik m. fl..

Prosessfullmektig: H. r. advokat Gjprtz. .
.V
Spesiell pastand:
I. Eiendommen klassifiseres som bolighus-helarsbolig i relasjon til servituttbestemmelsen.
II. Erstatning for tapt adgang til tomtesalg ca. 2 da.
III. Det tilkjennes dessuten erstatning for fplgende poster:
a. Verdiforringelse fordi tidsmessig sanitzranlegg ikke kan monteres p4 eiendommen.
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b. Verdiforringelse pa grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet.

c. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot tiltak til opphjelp av fisket, samt vanskeliggjort
fiske, jfr. servitutt nr. 15 og 12.

d. Utgifter og ulempe forbundet med tvungen voldgift i h. t. klausulermgsbestemmelsene

Eiendommen er pa 4 da med en naustteig. Herpa star en bygning som partene er enige om a
karakterisere som helarsbolig i forhold til klausuleringen. Det bemerkes at klausuleringen ikke
vanskeliggjgr avlgpsforholdene, da bygningen star mer enn 80 m fra vannet.
" Forgvrig antas eieren ikke & lide gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 208, gnr. 29, bnr. 13: Jens Kr. Aure.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand: :

Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som blir lagt pa eiendommen, og da i
forste rekke verdiforringelse som fglge av forbudet mot & ombygge-selge hytten til helarsbolig
samt klausul 8 ¢, 9 og 2 e.

Eiendommen er pa 3 da med pastiaende hytte. Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap
som fglge av klausuleringen.

Erstatning o0,-.

Takst nr. 209, gnr. 29, bnr. 6: Sverre og Bjgrghild Otterlei.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.

Spesiell pastand:

1. Eiendommen klassifiseres som bolighus helarsbolig i relasjon til servituttbestemmelsen.

II. Det tilkjennes erstatning for fglgende poster:

a. Verdiforringelse fordi tidsmessig saniteranlegg ikke kan monteres pa eiendommen.

b. Verdiforringelse pa grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet. '

¢. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot tiltak til opphjelp ap fisket, samt vanskeliggjort
fiske, jfr. servitutt nr. 15 og 12.

d. Utgifter og ulempe forbundet med tvungen voldgift i h.t. klausuleringsbestemmelsenes
paragraf 6 e.

Subsidiart.

1. Eiendommen klassifiseres som hytte i relasjon til servituttbestemmelsene.

I1. Det utmales erstatning for fglgende poster:

A' Verdiforringelse pa grunn av at eiendommen ikke kan

. Tas i bruk som helarsbolig.

l Ombygges, pabygges. moderniseres og-eller ominnredes til helarsbolig.

B. Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.

C. Verdiforringelse fordi tidsmessig sanitzranlegg ikke kan monteres pa eiendommen.

D. Verdiforringelse pa grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet.

E. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot oppfgring av garasje.

F. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot tiltak til opphjelp av fisket og vanskeliggjort fiske,
— jfr. servitutt nr. 15 og 12.

G. Utgifter forbundet ved pabudet om fortrinnsvis offentlig renovasjon av privet og sgppel.

H. Utgifter og ulemper forbundet med tvungen voldgift i.h.t. klausulbestemmelse.

Eiendommen er pa 1.5 da med pastiende bygning. Retten tar ikke standpunkt til om denne skal
klassifiseres som helarsbolig eller som hytte, da resultatet vil bli det samme i begge tllfelle
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tapsom fglge av klausulermgen

Erstatning o0.-.

'I‘akst nr. 210, gur. 30, bnr. 6 og 38: John Korsnes.
Plosessful]mektlg h.r. advokat Gjgrtz.

Spesiell pastand:
I. Eiendommen klassifiseres som bolighus helarsbolig i relasjon til servituttbestemmelsen.
II. Innlosning'av det tomteareal som uthpr selvstendig byggegrunn innenfor eiendommen, til-
sammen ca. 2.8 da. 2 tomter.
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Subsidiert:
Erstatning for tapt adgang til tomtesalg.
III. Det tilkjennes dessuten erstatning for fgigende poster:
a. Verdiforringelse grunnet bruken av huset ikke kan forandres vesentlig. Hgns og gris.
b. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot oppfgrelse av naust. .
c. Verdiforringelse pa grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet. v
d. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot tiltak til opphjelp av fisket, samt vanskehgg]ort
fiske, jfr. servitutt nr. 15 og 12.
e. Utgifter og ulempe forbundet med tvungen voldgift i.h.t. klausuleringsbestemmelsenes
paragraf 6 e.
Eiendommen er pa vel 4 da med pastaende bygning som partene er enige om & karakterisere
som helarsbolig i forhold til klausuleringen.
Retten antar at det her ikke ville ha vart anledning til, & bebygge arealene uansett klausuler-
ingen. Heller ikke forgvrig antas eieren & lide noe tap som fglge av klausulermgen
Innlgsning tillates ikke.
Erstatning o0,-.

Takst nr. 211, gnr. 30, bnr. 9, 10 og 16: John Korsnes.
Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.

Spesiell pastand:

Som takst nr. 210, dog slik at det areal som kreves innlgst utgjgr 5 da.

Eiendommen er pa 7,7 da med pastaende helarsbolig. Eiendommen kan eventuelt utnyttes
sammen med takst nr. 210 som har samme eier. Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap
som folge av klausuleringen.

Innlosning tillates ikke.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 212, gnr. 29, bnr. 7: Robert Myklebust.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand:

1. Verdiforringelse fordi garasje, naust, uthus, gjestehus m.v. ikke kan fgres opp.

2. Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.

3. Verdiforringelse fordi hytten ikke kan ombygges-pabygges eller tas i bruk som helarsbolig.

4. Verdiforringelse fordi ny hensiktsmessig helarsbebyggelse ikke kan fgres opp pa tomten.

5. Verdiforringelse fordi tilfredsstillende saniteranlegg av dagens standard ikke kan anlegges
pa eiendommen.

6. Verdiforringelse p.g.a. badeforbudet og vanskeligere fiskekultivering.

7. Erstatning for pafgrte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon og privettgmming
mot avgift.

Eiendommen er.pa 1.8 da beliggende ved vannet og med pastaende liten hytte. Retten antar at
eieren ikke lider pkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 213 utgar.
Er identisk med takst nr. 182 A.

Takst nr. 214, gnr. 29, bnr. 8: Trygve Krogseth.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand:
1. Verdiforringelse fordi nye uthus, gjestehus m.v. ikke kan fgres opp pa eiendommen.
2. Verdiforringelse fordi bruken av huset ikke kan endres vesentlig. Nar barna flytter ut kan
deler av huset ikke leies bort. Huset kan ikke tas i bruk som flergenerasjonsbolig. Redusert
bruksverdi. Salgslyte.
3. Verdiforringelse p.g.a. badeforbud og vanskeligere fiskekultivering. ' :
4. Erstatning for paforte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon mot avgift.
Eiendommen er pa 1,5 da med pastaende bygning som partene er enige om 2 karakterisere
som helarsbolig.
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Retten antar ikke at klausuleringen er til hinder for en slik bruk av huset som er nevnt under
post 2.2 i pastanden.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 215, gnr. 30, bnr. 41: Rutebileiernes Standardiseringsforbund A.S.

Prosessfullmektig: Advokat Bghler.

Spesiell skjgnnsforutsetning:

1. Hvis det gjenopptas verksteddrift pa eiendommen ma denne drift ikke vare mer omfattende
enn driften i 1970. )

2. Det navarende salg av olje pa fat kan opprettholdes uten hinder av klausulerings-
bestemmelse. :

3. Hvis W.C. pa eiendommen igjen tas i bruk ma det utstyres med en kum som tgmmes av Ale-
sund kommune. ,

Spesiell pastand:

a) Avskaret mulighet til & pabygge eiendommen.

b) Avskaret mulighet til utvidelse av verksteddriften.

¢) Omkostninger ved bygging av tett betong-kum for kloakkavlgpet.

Eiendommen er pa ca. 2 da med pastaende verkstedsbygning i en etasje pa 460 kvin. Eien-
dommen er for tiden ikke i bruk som verksted, men er bortleid til Caravan & Camping Senter A.S.
pa vanlig oppsigelse.

Retten gar ut fra at naverende avlgp fra w.c. er godkjent av helserad og bygningsrad. Eieren
har derfor krav pa erstatning for det palegg som er inntatt i punkt 3 i den spesielle skjgnnsforut-
setning. Erstatning for bygging av tett kum m.v. settes til kr. 5.000,-.

Det har under prosedyren veart nevnt at eieren avskjares fra & bygge enten bolig eller kontor
som en annen etasje pa nuvarende bygg. Retten antar at bolig ikke ville bli tillatt av bygnings-
radet, bl.a. p.g.a. brannfaren: Nar det gjelder kontor si er det ikke fremlagt noen konkrete
planer og heller ikke er det legitimert noe behov. Som nevnt driver eieren for tiden ikke verksted'
i eiendommen, men leier den bort.

Nar det gjelder pastanden om avskaret mulighet for utvidelse av verkstedsdrift antar en
videre at en slik eventuell utvidelse ikke ville ha blitt tillatt av bygningsradet eller av Norges
Vassdrags- og Elektrisitetsvesen. ]

Annet tap enn det som er nevnt ovenfor antas eieren ikﬁe 4 ville lide p.g.a. klausuleringen.

Takst nr. 216, gnr. 30, bnr. 7: Mathilde Henriksen.
Prosessfullmektig: Advokat Tpmmerdal.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
1. Eksisterende bygning betraktes som helarsbolig.
9. Det forutsettes at naust ikke tillates gjenoppfgrt pa dette takstnummer.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som blir lagt p4 eiendommen, og dai
forste rekke verdiforringelse som fglge av tapt adgang til salg av tomter samt forbud mot gjen-
oppfering av naust, dessuten klausul 8 ¢ og 9.

Eiendommen er pa 6 da med pastaende helarsbolig. Det tidligere naust er nedblast.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 217, gnr. 30, bor. 31: Gudrun Stokkevag 6g Hildur Ulvenes. -

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand:

Prinsipalt innlosning. Subsidizrt erstatning. :

Eiendommen er pa ca. 2 da og ubebygget. Det meste ligger innenfor 100-meters beltet.

Retten antar at eiendommen ogsa uten klausuleringen ville ha mattet anses som ubebyggelig
og henviser til de generelle premisser. Eieren antas heller ikke a lide gkonomisk tap som fglge av
klausuleringen.

Innlosning tillates ikke.

Erstatning 0,-.
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Takst nr, 218, gnr. 30, bnr. 26: Johannes Gimsgy.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
- Det forutsettes at kloakkavlgp fra eksisterende vaningshus ma fgres til kledt kum nar w.c. tas i
bruk. '

Spesiell pastand:

1. Verdiforringelse fordi garasje, uthus, gjestehus m.v. ikke kan fgres opp pa eiendommen.

2. Verdiforringelse fordi bruken av huset ikke kan forandres vesentlig. Deler av huset vil ikke
kunne leies bort. Huset kan ikke tas i bruk som flergenerasjonsbolig.

3. Verdiforringelse p.g.a. badeforbud og vanskeligere fiskekultivering.

4. Erstatning for gkte omkostninger ved opplegg av sanitaranlegg, fordi kloakk kreves fgrt til
tett kum. Stgrre anleggsomkostninger. Dyrere & tgmme.

5. Erstatning for pafgrte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon mot avgift.

Eiendommen er pa 2 da med pastaende bolighus. Eieren har uten tillatelse av helseradet
bygget avlgpsystem med septiktank. W.C. er ennu ikke installert. Eieren har senere sgkt helse-
radet om tillatelse, men fatt avslag med den begrunnelse at vannet skulle vere drikkevann.

Retten antar at eieren uten klausulering ville ha fatt anledning til & benytte sitt septiktank-
anlegg. En tilkjenner derfor erstatning for bygging av lukket kum samt for tgmming.

Erstatning kr. 12.000,-.

Forgvrig tilkjennes ingen erstatning.

Takst nr. 219, gnr. 30, bnr. 12: Fritz Rgsberg.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand: :

1. Verdiforringelse fordi uthus, gjestehus m.v. ikke kan fgres opp pa eiendommen.

2. Verdiforringelse fordi bruken av huset ikke kan forandres vesentlig. Deler av huset vil ikke
kunne leies bort. Det vil ikke kunne tas i bruk som flergenerasjonsbolig o.s.v.

4. Verdiforringelse p.g.a. badeforbud og vanskeligere fiskekultivering.

5. Verdiforringelse fordi tilfredsstillende sanitzranlegg av dagens standard ikke kan anlegges
pa eiendommen.

6. Erstatning for pafprte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon og privettgmming
mot avgift.

Eiendommen er pa 1 da med pastaende bolighus som partene er enige om méa karakteriseres
som helarsbolig. Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 220, gnr. 30, bar. 21: Petra Karin og Harald Sunde.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell pastand:

Verdiforringelse p.g.a klausuleringen, serlig ved at bruken av huset ikke tillates vesentlig
endret.

Eiendommen er pa 1 da med pastaende bygnmg som partene er enige om ma karakteriseres
som helarsbolig i forhold til klausuleringen.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausulermgen
Erstatning o,-.

Takst nr. 221, gnr. 30, bar. 13: Inger Vatne.

Prosessfullmektig: Advokat Tpmmerdal.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
Eksisterende hytte kan rives og ny hytte i vesentllg samme stgrrelse kan gjenoppfgpres, ]fr de
almmdellge skjonnsforutsetninger punkt E X

Spesiell pastand:
Verdiforringelse som folge av forbudet mot 4 ombygge hytten til helarsbolig samt for klausul 2,

8 og 9.
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Eiendommen er pa vel 1 da med pastéende sommerhytte. Retten antar at eieren ikke lider
gkonomisk tap som fglge av klausuleringen. : : '
Erstatning 0,-. '

Takst nr. 222, gnr. 30, bnr. 25: Wiggo Kristiansen.

Prosessfullhektig: Advokat Gulbrandsen.

Spesiell skjgnnsforutsetning: .
1. Nylig foretatt pabygg pa hytten aksepteres i forhold til vannverket.

2. Hytten tillates ikke ombygget til eller tatt i bruk som helarsbolig, jfr. klausuleringsbestem-
melsens punkt 3.

Spesiell pastand:

Saksgkeren betaler saksgkte erstatning for tap som fglge av at eiendommen ikke kan om-’
bygges eller utvides vesentlig eller tas i bruk som helarsbolig.

Videre pastas erstatning for verdiforringelse ved badeforbud for nye kjgpere, samt for forbud
mot oppfering av naust eller garasje ved Brusdalsvannet.

Saksgkte gjgr ogsa krav pa erstatning for gkede utgifter til renovasjon og kloakkering p.g.a. at
Brusdalsvannet blir drikkevannskilde — restriksjoner utover gjeldende rettsregler.

Eiendommen er pa 1.3 da med pastaende hytte som partene er enige om 4 karakterisere som

hytte i forhold til klausuleringen. Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av
klausuleringen. ' ' '

Erstatning 0,-.

Takst nr, 223, gnr. 30, bar. 24: Birger Torvik. -

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand:

1. Verdiforringelse fordi uthus, gjestehus, m.v. ikke kan fgres opp pa eiendommen.

2. Verdiforringelse fordi bruken av huset ikke kan forandres vesentlig. Deler av huset vil ikke
kunne leies bort. Det vil ikke kunne tas i bruk som flergenerasjonsbolig, o.s.v. Siden dette huset
er sa lite understrekes det at restriksjonene gjelder like fullt om huset bygges pA — moder-
niseres. :

3. Verdiforringelse p.g.a. badeforbud og vanskeligere fiskekultivering.

4. Verdiforringelse fordi tilfredsstillende sanit@ranlegg av dagens standard ikke kan anlegges
pa eiendommen. ‘

5. Erstatning for pafgrte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon og privettgmming
mot avgift.

Eiendommen er p 0.9 da med pastiende bygning som partene er enige om & karakterisere
som helarsbolig i forhold til klausuleringen. Retten antar at eicren ikke lider gkonomisk tap som
folge av klausuleringen. : :

Erstatning 0,-.

Takst nr’ 224, gnr. 29, bnr. 16: Petter R. Vikanes.
Prosessfullmektig: Advokat Gulbrandsen.

Spesiell pastand:

Sakspkeren betaler saksgkte erstatning for tap som fglge av at eiendommen ikke kan om-
bygges eller utvides vesentlig eller tas i bruk som helarsbolig.

Videre pastas erstatning for verdiforringelse ved badeforbud for nye kjgpere, samt for forbud
mot oppfgring av naust eller garasje ved Brusdalsvannet.

Saksokte gjgr ogsa krav pa erstatning for gkede utgifter til renovasjon og kloakkering p.g.a. at
Brusdalsvannet blir drikkevannskilde — restriksjoner utover gjeldende rettsregler.

Eiendommen er pa 0,42 da med pastaende sommerhytte.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 225, gnr. 43, bnr. 12 og 24: Judit Myklebust Holst.

Ingen prosessfullmektig.
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Eiendommen er pa 1.35 da med pastaende eldre helarsbolig. Retten antar at eieren ikke lider
okonomisk tap som fglge av klausuleringen. '

Erstatning 0,-.

Takst nr. 226, gnr. 43, bnr. 54: Oddrun Hurlen.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
1. Det forutsettes at bolighus under oppfgring tillates fullfgrt.
2. Kloakkavlpp ma fgres til helstgpt kum.

Spesiell pastand:

Erstatning for de klausuler som blir lagt pa eiendommen, i fgrste rekke forbudet mot & oppfore
naust. samt utgifter til omlegging av eksisterende kloakkavlgp.

Eiendommen er pa 2,2 da med oppfgrendes boligbygg og beliggende i 100-meters beltet. Bygge-
tillatelse ble gitt av @rskog bygningrad den 19.4. 1971 med forbehold om at kloakklgsningen skulle
godkjennes av helseradet. Slik godkjenning er gitt basert pa kloakksystem med septiktank,
klaringstank og synkegrgft i bakken. Bygget er i sin helhet oppfgrt i strid med klausuleringen.
Det er av kommunen hevdet at den samlede erstatning ikke kan overstige verdien av selve
tomta. .

Retten antar at eieren har krav pa 4 fa dekket meromkostningene med den kloakklgsning som
er fastslatt i de spesielle skjgnnsforutsetninger, og som forutsetter helstgpt kum og tgmming.
Selve kummen antas & bli billigere enn det kloakksystem eieren har fatt helseradets godkjenning
p4 og som er nevnt ovenfor. Derimot forutsettes det at eieren selv besgrger tgmming av den tette
kummen, og herfor tilkjennes erstatning. Det bemerkes at erstatningen ikke antas & overstige
verdien av tomten fgr klausuleringen.

Erstatning kr. 8.000,-.

Ellers ingen erstatning.

Takst nr. 227, gnr. 43, bor. 55: Guri Hurlen.
Prosessfullmektig: Advokat T¢gmmerdal.

Spesiell pastand:
Innlosning, subsidizrt. erstatning.
“iendommen er pa 1.8 da og ubebygget. Retten antar at eiendommen ikke v1lle ha hatt tomte-
verdi selv om klausuleringen var tenkt borte. Kravet om innlgsning kan derfor ikke tas til fglge.
Erstatning 0,-.

_Takst nr. 228, gnr. 43, bor. 37: Gustava Johansen Tommelstad.

Prosessfullmektig : Advokét Tgmmerdal.

Spesiell pastand.
Verdiforringelse som fglge av forbudet mot 4 ombygge eller selge hytten til helarsbolig.
Eiendommen er pa 2 da med pastiende hytte. Retten antar at eieren ikke lxder pkonomisk tap
som folge av klausulermgen
Erstatning 0,-

Takst nr. 229, gnr. 43, bor. 32: Odd Hansen.

Ingen prosessfullmektig.

Eiendommen er pa vel 0.5 da med pastaende helarsbolig. Retten antar at eieren xkke lider
ckonomisk tap som fplge av klausuleringen.

Erstatning 0,-. .

Takst nr. 230, gnr. 43, bnr. 31: Karolus B. Rgrhus.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand:
Verdiforringelse som folge av de klausuler som legges pa eiendommen.
Eiendommen er pa 1 da med pastaende bygning som partene er enige om 4 karakterisere som
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helarsbolig i i forhold til klausulermgen Retten antar at eieren ikke lider gskonomlsk tdp som fplge
av klausuleringen. :
Erstatning o,-.

Takst nr. 231, gnr. 43, bar, 28: Staten v/ Samferdselsdepartementet

Ingen prosessfullmektlg

Eiendommen er pa 0,85 da hvorpa der har statt en hytte som er revet Retten antar at eieren
ikke lider pkonomisk tap som fglge av klausuleringen. :

Erstatning 0,-.

Takst nr. 232, gnr. 43, bur. 23 og 29: Petter Eik.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell piastand:

1. Verdiforringelse fordi garasje, naust, uthus m.v. ikke kan fgres opp.
. Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.
. Verdiforringelse fordi hytten ikke kan ombygges-pabygges eller tas i bruk som helarsbolig.
. Verdiforringelse fordi ny hensiktsmessig helarsbebyggelse ikke kan fgres opp pa tomten.
. Verdiforringelse fordi tilfredsstillende saniteranlegg av dagens standard ikke kan anlegges
pa eiendommen.

6 Verdiforringelse p.g.a. badeforbudet og vanskeligere fiskekultivering.

. Erstatning for pafgrte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon mot avgxft

hlendommen er pa 2.2 da bebygget med sommerhytte. Retten antar at eieren ikke lider
okonomisk tap som fglge av klausuleringen. S

Erstatning 0,-.

DD W

Takst nr. 233, gnr. 43, bar. 31: Ivar Sgvik.

Prosessfullmektig: Advokat Rgssaak.
Spesiell pastand:

Prinsipalt:
Alesund kommune tilpliktes & innlgse byggetomt gnr. 43, bar. 31 og nausttomt med vegrett.

Subsidizrt:

Erstatning for.verdiforringelse lik differansen mellom grunnens omsetningsverdi som bygge-
grunn og grunnens bruksverdi for grunneieren. Bruksverdien er lik 0 for grunneieren.

Eiendommen er pa 3 da og ubebygget. Eiendommen antas ikke, selv uten klausuleringen, &
ville ha hatt tomteverdi. Innl¢gsningspastanden kan derfor ikke tas til fglge. Heller ikke forgvrig
lider eieren noe okonomisk tap som fglge av klausulermgen

Erstatning 0.-.

Takst nr. 234, gnr. 43, bnr. 22 og 30: Petter Sgvik. -

Prosessfullmektig: Advokat Rgssaak.

Spesiell pastand: )

1. I relasjon til servituttbestemmelsene klassifiseres 43/22 som sommerbolig. og 43/30 som
delvis bebygget byggetomt.

2. Vedr. gnr. 43, bar. 22 tilkjennes en erstatning for verdiforringelse fordi sommerboligen ikke
kan tas i bruk

a) som helarsbolig.

b) ikke kan ombygges, pabygges moderniseres eller ominnredes til helarsbolig. og ikke rives
og bygges opp igjen som moderne helarsbolig, og ikke utvides vesentlig.

‘3. Vedr. gnr. 43, bnr. 30 tilkjennes eieren erstatning for verdiforringelse fordi parsellen ikke
kan bebygges. og derfor heller ikke kan selges, og for andre ulemper.

Det gjelder to teiger pa h.h.v. 1.8 og 0.7 da og med pastaende sommerhus. Retten antar at
eieren ikke lider okonomisk tap som folge av klausuleringen.

Erstatning 0.-.
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.Takst nr. 235, gnr. 43, bnr 25, 33 og 34: Olav Karlsen

Prosessful]mektlg Advokat Krohn.

Spesiell pastand:

1. Verdiforringelse fordi naust ikke kan fgres opp pa eiendommen. -

2. Verdiforringelse fordi bruken av huset ikke kan forandres vesentlig. Deler av huset kan ikke
leies bort. Detkan ikke tas i bruk som flergenerasjonsbolig. 0.s.v.

3. Verdiforringelse p.g.a. badeforbud og vanskeligere fiskekultivering.

4. Erstatning for pafgrte omkostninger ved pAbudet om offentlig renovasjon mot avgift.

Eiendommen er pa 1 da med pastaende ny enebolig og kloakkering gjennom septiktank som er
godkjent av bygningsradet og helseradet. Retten antar at eieren ikke lider pkonomlsk tap som
felge av klausulermgen

Erstatning 0,-

Takst nr. 236, gnr. 43, bnr. 19: Aksel Knutsen.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand:
1. Nausttomta med naustveg.

Prinsipalt:
Tomt og veg kreves innlpst. Ved verdsettelsen ma det tas hensyn til at en nausttomt har en viss
mmsteverdl som sadan.

Subsidizert:

Erstatning for verdiforskjellen mellom en nausttomt som det kan bygges naust pa og en som
det ikke kan bygges naust pa.

2. Verdiforringelse fordi bruken av huset ikke kan forandres vesentlig. Deler av huset kan ikke
leies bort. Det kan ikke tas i bruk som flergenerasjonsbolig. O.s.v.

3. Verdiforringelse p.g.a. badeforbud og vanskeligere fiskekultivering. -

4. Erstatning for pafprte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon mot avgift.

Eiendommen er pa ca. 0.5 da med pastaende enebolig bygget 1967 og hvortil hgrer en nausttomt
med veirett.

Inniosningspéastanden kan ikke tas til fplge da nausttomten ikke antas & miste verdi som folge
av klausuleringen. Det henvises til de generelle premisser. :

Ellers antar en at eieren ikke lider pkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning o0.-.

Takst nr. 237, gnr. 43, hytte pa leiet grunn: Nor: sk Spexderguttforbund Alesund avdeling.
Proseqsiullmektlg Advokat Tpmmerdal.

Sp(-sioll skj¢nnsforutsetning: )

1. Det forutsettes at eksisterende spillvannsavlgp tillates opprettholdt.

2. Vannverket krever for sitt vedkommende ingen endringer i de navzrende
privetarrangementer. ‘

3. Stevner. bading og teltslaging tillates ikke.

Spesiell pastand:
Innlosning. subsidizrt erstatning for forbudet mot stevner, badmg og teltslaging. ‘
Hytten er ca. 87 kv stor og benyttes av Alesunds avdeling av Norsk Speiderguttforbund.
Retten antar at den virksomhet som foreningen driver i det vesentligste kan fortsette som for.
Etter hva det er opplyst dreier det seg om bespk av mindre flokker speidergutter, som en enkelt

" patrulje eller muligens en tropp. Det har ikke vart opplyst at der i noe tilfelle har vart holdt noen

samling som kan betegnes som et stevne. Teltslaging til pvelsesformal antas fortsatt tillatt.
Ellers kan ikke retten ga ut fra at speiderbevegelsen nettopp benytter hytteeiendommen til leir-
slaging med telt. Denne aktivitet antas i praksis & bli drevet pa ganske andre steder enn der for-
onmgen eier hytte.

Nar det gjelder badeforbudet. sa antar en at hytten ikke eri bruk til formalet i sommerferlen I
praksis dreier derfor badeforbudet seg i det vesentlige om de 10 siste dager av august maned. Det
gjelder her enhelt forsvinnende ulempe som blir mer enn oppvelet ved de fordeler klausuleringen
ferer med seg for alle bebyggede elendommer i omradet. :

Innlusmng tillates ikke.
Erstatning 0,-.
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Takst nr. 238, gnr. 43, bnr. 17 og 44: Olav Pedersen og Kari Scott-Dahl.

Proséssfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.

Spesiell pastand:
1. Eiendommen klassifiseres som bolighus helarsbolig i relasjon til serv1tuttbestemmelsen
II. Det tilkjennes dessuten erstatning for fglgende poster:
a. Verdiforringelse fordi tidsmessig sanit®ranlegg ikke kan monteres pa elendommen
b. Verdiforringelse pa grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet.

c. Utgifter og ulempe forbundet med tvungen voldgift i h.t. klausuleringsbestemmelsenes pa-
ragraf 6 e.

Subisidzart. :
I. Eiendommen klasmflseres som hytte i relasjon til servituttbestemmelsene.

I1. Innlgsning av hele eiendommen og betale full erstatning etter: (innkjgpt med det formal for
gye & ombygge til helarsbolig)

a. Gjenanskaffelsesverdien.

ITI. Det utmales dessuten erstatning for fglgende poster: -

A. Verdiforringelse pa grunn av at eiendommen ikke kan

1. Tas i bruk som helarsbolig.

2. Ombygges, pabygges, moderniseres og-eller ominnredes til helarsbolig.

B. Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.

C. Verdiforringelse pa grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvatnet.

E. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot oppfgring av garasje.

F. Utgifter forbundet ved pabudet om fortrinnsvis offentlig renovasjon av privet og sgppel.

G. Utgifter og ulemper forbundet med tvungen voldgift i.h.t. klausulbestemmelse paragraf 6
C.

Eiendommen er p4 2,5 da med pastaende bygning som for tiden er i bruk som helarsbolig.
Partene er uenige om klassifiseringen som hytte eller helarsbolig. Retten beh¢ver ikke avgjgre
spgrsmalet, da resultatet antas & matte bli det samme i begge tilfelle.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 239, gnr. 43, bar. 20: Per Walde m. fl..

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.

Spesiell pastand:

1. Eiendommen klassifiseres som hytte i relasjon til servituttbestemmelsene.

II. Det utmales dessuten erstatning for fglgende poster:

A. Verdiforringelse pa grunn av at eiendommen ikke kan ombygges, pabygges, moderniseres
og-eller ominnredes til helarsbolig. .

B. Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.

C. Verdiforringelse fordi tidsmessig saniteranlegg ikke kan monteres pa eiendommen.

D. Verdiforringelse pa-grunn av forbud mot oppfgring av garasje. '

F. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot tiltak til opphjelp av fisket og vanskeliggjort fiske,
— jfr. servitutt nr. 15 og 12..

G. Utgifter forbundet ved pabudet om fortrmnsvns offentlig renovasjon av privet og sgppel.

H. Utgifter og ulemper forbundet med tvungen voldgift i.h.t. klausulbestemmelse paragraf 6
C.

Eiendommen er pa 1,5 da med to pastiaende sma hytter. Retten antar at eieren ikke lider
okonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 240, gnr. 43, bnr. 36: Jenny Walde.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Ingen erstatningspastand.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 241, gnr. 43, bnr. 18: Rakel Sjgholt.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.
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Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som blir lagt pa eiendommen, og da i i
fgrste rekke verdiforringelse som fglge av forbudet mot & ombygge]selge hytten til helérsbollg,
samt klausul 8 ¢, 9 og 11.

Eiendommen er pa 1,3 da med pastiende hytte. Retten antar at eieren ikke lider ¢konomlsk tap
som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 242, gnr. 42, bar. 17: Gudleif Dahl.
Prosessfullmektig: Advokat Sandvig.

Spesiell skjgnnsforutsetning:

Eksisterende bolighus tillates pabygget eller revet og gjenoppfgrt pa eiendommen. Ved gjen-
oppfgring ma hensyn tas tll klausuleringens punkt 6, jfr. de almindelige skjgnnsforutsetninger
punkt E X.

Spesiell pastand:

1. Saksgkte, takstnr. 242, tilkjennes full erstatning for inngrep i eiendomsretten i forbindelse
med anlegg av vannverk ved Brusdalsvannet.

2. Saksgkte tilkjennes ulempeserstatning.

Eiendommen er pa vel 1 da med pastaende bygning. Retten antar at eieren ved sin avl¢ps-
l¢sning kan oppfylle klausul 6 om at avlgpet skal veere minst 80 m fra vannet.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 243; gnr.42, bor. 11: Ludvig M. Reiakvam.
Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand:
a) At areal nedenfor gammel riksveg blir gjort ubebyggelig, ei heller nyttbart til campmg o.l.
b) Forbudet mot oppfgring av naust, samt8c, 9, 15.
Eiendommen er pa 3 da med pastaende moderne helarsbolig.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 244, gnr. 42, bar. 14 og 20: Jens M. Reiakvam.
Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand: . )

Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som blir lagt pA eiendommen, og da i
fgrste rekke verdiforringelser for

a) At areal nedenfor den gamle riksvegen blir gjort ubebyggelig, ei heller nyttbart til camping
ol. .

b) Forbudet mot oppfgring av naust, samt8c, 9, 15.

Eiendommen er pa 3,4 da med pastaende nyere helarsbolig. Kloakkering vxa septlktank er god-
kjent av helseradet. ‘

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som f¢lge av klausulermgen

Erstatnmg 0,-. S

Takst nr. 245, gnr 42, bnr. 21 og 22: Andreas Antonsen.

Prosessfullmektxg: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell pastand:

A. Innlgsning av den ene parsell gnr. 42, br. nr. 21. : '

" B. Erstatning for verdiforringelse p.g.a. klausuleringen, sasrhg at bruken av huset ikke tlllates
vesentlig endret.

Eiendommen er tilsammen pa 3,8 da. P4 bnr. 22 er oppfgrt enebolig i 1965 som har kloakkering
med septiktank godkjent av helseradet. Retten antar at bnr. 21 ikke ville hatt noen sarskilt
tomteverdi uansett klausuleringen. Innlgsningskravet kan derfor ikke tas til fglge. For¢vr1g
antas eieren ikke 4 lide gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Innlgsning tillates ikke.

Erstatning 0,-.
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Takst nr. 246, gnr. 42, bnr. 7: John Nesbakk.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.

Spesiell pastand:

Som takst nr. 210. idet det areal som kreves innlgst utgjgr 1,2 da.

Eiendommen er pa 2.5 da med pastaende enebolig med kloakkeringsordning ved septiktank.

Retten antar at det ubebyggede areal ikke hadde noen sarskilt tomteverdi uansett klausuler-
ingen. Innlosningskravet kan derfor ikke tas til fglge. Heller ikke ellers antar en at eieren lider
okonomisk tap som fplge av klausuleringen.

Innlosning tillates ikke.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 247, gnr. 42, bor. 4 og 5: Albert Rudi m. fl..

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.

Spesiell pastand: :
1. Eiendoramen klassifiseres som bolighus helarsbolig i relasjon til servituttbestemmelsen.
I1. Det tilkjennes dessuten erstatning for fglgende poster:

a. Verdiforringelse fordi tidsmessig sanit@ranlegg ikke kan monteres pa eiendommen.

b. Verdiforringelse pa grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet.

. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot tiltak til opphjelp av fisket, samt vanskeliggjort
fiske. jfr. servitutt nr. 15 og 12. )

d. Utgifter og ulempe forbundet med tvungen voldgift i h.t. klausuleringsbestemmelsenes pa-

ragraf 6 e.

e. Innlosning av 1 plastbat m. pahengsmotor, innkjgpt 1964 for kr. 3.000.-.

Subsidiart.
1. Eiendommen klassifiseres som hytte i relasjon til servituttbestemmelsene.
11.(Det utmales dessuten erstatning for fglgende poster:
A. Verdiforringelse pa grunn av at eiendommen ikke kan
1. Tas i bruk som helarsbolig.
2. Ombygges. pabygges. moderniseres og-eller ominnredes til helarsbolig.
B. Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.
C. Verdiforringelse fordi tidsmessig sanitzranlegg ikke kan monteres pa eiendommen.
D. Verdiforringelse pa grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet.
E. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot oppfgring av garasje.
F. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot tiltak til opphjelp av fisket og vanskeliggjort fiske,
jfr. servitutt nr. 15 og 12.
G. Utgifter forbundet ved pabudet om fortrinnsvis offentlig renovasjon av privet og spppel.
H. Utgifter og ulemper forbundet med tvungen voldgift i.h.t. klausulbestemmelse paragraf 6C.

111. Erstatning fordi eksisterende bat og batmotoer ikke kan utnyttes som fgr og mé avhendes,
innkjopt i 1964 for kr. 3.000.- . )

Eiendommen er pa 1.5 da med pastaende bygning som partene er uenige om skal klassifiseres
som helarsbolig eller ikke. Retten behgver ikke ta standpunkt il dette spprsmal, da resultatet
blir det samme i begge tilfelle. ) :

Eieren har en stor bred plastbat med pahengsmotor, som etter Kklausuleringen ikke kan be-
nyttes i Brusdalsvannet da baten ikke kan roes. Hyvis eieren fortsatt skal holde bat ma han kjgpe
en ny. Retten tilkjenner herfor erstatning med kr. 1.000,- :

Forovrig antas eieren ikke & lide gkonomisk taa som fplge av klausuleringen.

Takst nr. 148, gnr. 42, bar. 6: Staten v/Samferdselsdeparfementet.

Ingen prosessfullmektig.

Eieindommen er pa 0.7 da og er innlgst av vegvesenet. Retten antar at eieren ikke lider gkono-
misk tap som fglge av Klausuleringen.
Erstatning 0,-

Takst nr. 219, gnr. 42, bar. 8: Staten v/Samferdselsdepartementet.

Ingen prosessfullmektig.
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Eiendommen er pa 0.4 da og er ihnl¢st av vegvesénet. Retten antar at eieren ikke lider ‘
ogkonomisk taa som fglge av klausuleringen. ' ’ ' S
Erstatning 0,-

Takst nr. 250, gnr. 2, bar. 3: Gunnar M. Flaathe.

Prosessfullmektig; Advokat Tgmmerdal.
Spesiell péétand:

Teig nr. 1. :
Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som n legges pé arealet.

Teig nr. 2. ) :

1) Erstatning for tapt adgang til salg av 3 tomter i 100-m beltet — mellom gammel og ny riks-
veg — til familiemedlemmer. »

92) Erstatning for verdiforringelse pa arealet pa nedsiden av gammel riksveg som fglge av for-
budet mot opprettelse av campingplass, naust. )

3) Erstatning for verdiforringelse pa arealet ovenfor 100-m beltet som fglge av de klausuler
som na palegges, og da serlig klausul 2.

4) 8 c. 9, 15. ‘ .

Etter det som er opplyst under forhandlingen har eiendommen 70 da fordelt p4 2 teiger innen-
for nedborsfeltet. (Pa kartet er inntegnet 3 teiger). P4 innmarksteigen er i 1960 oppfgrt bolighus.

Eieren sokte i 1969 Qrskog formannskap om godkjenning av en plan for utnytting av arealene
rundt husene. Her anga han bl.a. utskilling av tomter til barn og andre samt anvendelse av 5.5 '
mal ved vannet til campingplass. Den 9.10. 1969 vedtok @rskog formannskap fglgende: «Prskog
formannskap ser med velvilje pa sgknad av 25.8. 1969 fra Gunnar M. Flaathe og en vil gjerne
samarbeide med grunneigar i Brusdalen om positiv utnytting av areal i Brusdalomradet.»

Nar det gjelder teig nr. 1, fjellteigen, s& antar en at klausuleringen ikke bergrer verdien. Nar
det gjelder teig 2 bemerkes at en ikke antar at arealene ville ha hatt s@rskilt tomteverdi om
klausuleringen ikke var kommet. . ‘

Anforselen om mulighet for campingplass er ikke underbygget med planer eller kalkyler og
synes lost fundert. Terrenget er kostbart a4 bygge ut og der kreves diverse installasjoner som er
kostbare og som ma tilfredsstille helseradets fordringer.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser. - , :

Erstatning 0,-. )

Takst nr. 251, gnr. 42, bar. 19: Louis Simonsen.

Prosessfull‘mektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell pastand: :
Verdiforringelse p.g.a. klausuleringen, serlig for at bruken av huset ikke tillates vesentlig
endret. -

Eiendommen er pa 1 da med pastaende bygning, som i lengere perioder har vart nyttet av
eieren til helarsbolig. Dog tilfredsstiller bruken neppe kravet som stilles for helarsboliger i de
generelle skjonnsforutsetninger. '

Retten behover ikke 4 ta standpunkt til om bygningen skal karakteriseres som helarsbolig eller
ikke da resultatet vil bli det samme i begge tilfelle. :

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0.-. ) R

Takst nx. 252, gnr. 42, bar. 12: Lina Reiakvam.

Prosessfullmektig: Advokat Tommerdal.

Spesiell pastand: o
Erstatning for verdiforringelse som fplge av de klausuler som né legges p& eiendommen, og da
i ferste rekke erstatning for tapt adgang til salg av 2 tomter, samt 2£, 3, 8 cog 9.
Eiendommen er pa 4.8 da med pastaende helarsbolig og kloakkering gjennom septiktank.
Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0.-.
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Takst nr. 253, gnr. 42, bnr. 23: Andreas E. Reiakvam.

: Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand:

Verdiforringelse spesielt for klausul 3, 8, 9 og 11. ,

Eiendommen er pa 1.2 da med pastaende helarsbolig oppfgrt i 1963. Retten antar at eieren ikke
lider gkonomisk tap som fglge av klausuleéringen

Erstatning 0,-.

Takst nr. 254, gnr. 42, bar. 15: Martinus Hjelset.
Prosessfullmektil: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand: .

Verdiforringelse som fglge av de klausuler som na palegges og da sarlig for tapt adgang til
salg av en tomt samt 3, 8, 90g 11.

Eiendommen er pa 3 da med pastaende helarsbolig oppfgrt 1950 og med kloakkering gjennom
septiktank. '

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-. :

Fakst nr. 255, gnr. 42, bnr. 1: Andreas M. Reiakvam.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.
Spesiell pastand:

Teig nr. 1.
Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som na legges pa eiendommen.

Teig nr. 2. ‘

1) Erstatning for tapt adgang til salg av 3 tomter innenfor 100-m beltet, samt klausul 8 c, 5 og
5.

2) Erstatning for verdiforringelse pa arealet ovenfor 100-m beltet som fglge av de klausuler
som na palegges, spesielt klausul 2.

Teig nr. 3.

Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som legges pa eiendommen, spesielt
klausul 1 og 10. .

Eiendommen er pa 164 da innenfor nedbgrsfeltet fordelt pa 3 teiger. Teig nr. 1 er i det vesent-
lige en fjellteig og ma anses ubebyggelig uansett klausuleringen. Teig nr. 2 er dels et fjell-
omrade ovenfor kraftlinjen og dels et omrade mellom veiene som fra tidligere er delvis uklau-
sulert. Herpa er oppfgrt moderne enebolig. Teig 3 strekker seg fra vannet og opp til kraftlinjen.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen. :

Erstatning 0,-. '

Takst nr. 256, gnr. 42, bnr. 10: Staten v/Samferdselsdepartementet.

Ingen prosessfullmektig.
Eiendommen er innlgst av vegvesenet.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 257, gnr. 42, bor. 9: Helge Heitmann.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
Bygningen anses ikke som he_:larsbolig. jfr. E II.

Spesiell pastand:
Prinsipalt:

Eiendommen klassifiseres som helarsbolig.
Erstatning for verdiforringelse for klausul 2{, 6,8 cog 9.
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Subsidiert: v . )

Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som blir lagt pa eiendommen, ogdai
forste rekke verdiforringelse som fglge av forbud mot & ombygge-selge hytten til helarsbolig,
samt klausul 2f,2e, 6,8 cog9.

Eiendommen er pa 1,9 da med pastaende bygning som partene er uenige om skal klassifiseres
som helarsbolig eller ikke. Retten behgver ikke & avgjpre spgrsmalet, da en finner at erstat-
ningen ma bli 0.- selv om bygningen betraktes som hytte.

‘Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning o0,-.

Takst nr. 258, gnr. 42, bar. 13: Svein Reiakvam.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
Lagerskur tillates ikke oppfgrt pa dette takstnummer.

Spesiell pastand: _ .

Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som n& legges p4 eiendommen, og da
sarlig for forbudet mot oppfgring av lagerskur, spesielt klausul 2f, 3,8 cog 9.

Eiendommen er pa 1,7 da med pastaende helarsbolig oppfgrt i 1949. Eieren er rgrlegger og
planlegger et lagerskur pa 4,5 x 8 m like ved veien. Han har ikke dispensasjon for byggeforbudet i
veilovens paragraf 29, heller ikke har han byggeanmeldt lageret. Etter det som er opplyst
trenger han bare et ganske lite lagerareal for 4 kunne lagre noen fa klosettskaler e.l. Eieren
har pa forhand ikke garasje, og retten antar at det behov som her foreligger ma kunne dekkes
gjennom oppfgring av en garasje, som ikke er forbudt etter klausuleringen.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 259, gnr. 42, bar. 2: Einar Reiakvam.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Teig nr. 1.
Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som na legges p4 eiendommen, spe-
sielt klausul 2. ' .

Teig nr. 2.
1) Erstatning for verdiforringelse pa arealet innenfor 100-m beltet som fglge av de klausuler
som legges pa arealet, spesielt klausul 1,2 f, 8 cog9, 15. :
2) Erstatning for verdiforringelse pa arealet ovenfor 100-m beltet som folge av de klausuler
som na palegges, spesielt klausul 2.

Teig nr. 3. -
Erstatning for klausul nr. 1. ‘
Eiendommen er pa 280 da innenfor nedbgrsfeltet fordelt pa 3 teiger, derav 2 utmarksteiger.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 260, gnr. 42, bnr. 18 og 24: Martin Reiakvam.

Ingen prosessfullmektig.
Eiendommen er pa 2.9 da og beliggende ved vannet med pastiende bolighus oppfgrt i 1960.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
Gartneri og hagebruk kan drives pi eiendommen.
Veksthus kan imidlertid ikke oppsettes innenfor 160-meters beltet. Utenfor 100-metersbeltet
kan oppsettes et veksthus under forutsetning av at klausuleringens punkt 6 fglges.
" Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap pa grunn av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

_‘Takst nr. 261, gnr. 43, bnr. 11: Kare S¢rland.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal. v
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Spesiell skjgnnsforutsetning:
Det forutsettes at silo tillates oppfért ved eksisterende lge under forutsetnmg av at generelle
forskrifter om ensilering fgiges.

Spesiell pastand:

Teig nr. 1.

Erstatmng for verdiforringelse som f¢lge av de klausuler som na legges pa elendommen .
spesielt klausul 2.

Teig nr. 2.

1) Erstatning for verdiforringelse pa arealet innenfor 100-m beltet som fglge av de klausuler
som legges pa arealet, spesielt klausul 1, 3, 8 c 0g 9, 15.

2) Erstatning for verdiforringelse ovenfor 100-meter beltet som fglge av de klausuler som na
palegges, spesielt klausul 2.

Teig nr. 3.
Erstatning for verdiforringelse som fglge av klausulbestemmelsene og da serlig forbudet mot
salg av hyttetomter.

Teig nr. 4.

Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som na legges pa eiendommen.

Eiendommen bestar av 189 da fordelt pa 4 teiger hvorav 3 utmarksteiger. Her er pastaende
vaningshus og driftsbygning og eiendommen drives som stgttebruk. Eieren kan uhindret av
klausuleringen f@gre opp 6 hus pa teig nr. 2 og teig nr. 4. '

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 262, gnr. 43, bar. 1: Karl Reiakvam.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell skjgnnsforutsetning:

Det forutsettes at gartneri og hagebruk tillates pa denne eiendom. Imidlertid vil ikke veksthus
kunne oppsettes innenfor 100-meter beltet. Utenfor 100-meter beltet kan oppsettes et veksthus
under forufsetning av at klausuleringens punkt 6 fglges.

Spesiell pastand:

Teig nr. 1.

1) Erstatning for verdiforringelse pa arealet innenfor 100-m beltet som fglge av de klausuler
som palegges arealet, spesielt klausul 1, 2 f.

2) Erstatning for verdiforringelse pa arealet ovenfor 100 m-beltet som fgige av de klausuler
som na palegges, spesielt klausul 2.

Teig nr. 2.

1) Erstatning for verdiforringelse pa arealet innenfor 100-m beltet som fglge av de klausuler
som palegges arealet, spesielt klausul 1 0g 2 {.

2) Erstatning for verdiforringelse pa arealet ovenfor 100-m beltet som fglge av de klausuler
som na palegges. spesielt klausul 2,3,8 cog 9, 15.

Teig nr. 3.
Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som na legges pa eiendommen, og da
sarlig forbudet mot salg av hyttetomter.

Teig nr. 4 — 7.

Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som palegges arealet, spe51elt
klausul 2, 2 f og 10.

Eiendommen har 212 da innenfor nedbgrsfeltet fordelt pa 7 teiger. De teiger som er merket nr.
20g nr. 7 pa kartet er bebyggelige uten hensyn til klausuleringen.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning o0,-.
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Takst nr. 263, gnr. 43, bnr. 41, 45 og 49: Nimi Lund.

Prosessfullmektig: Advokat Ressaak.

Spesiell pastand:
I. a) Gnr.43bnr. 41 og 49 erstatning for tapt adgang til tomtesalg.
b) erstatning for verdiforringelse pa grunn av gvrige klausuler som er lagt pa eiendommen.
II. Gnr. 43 bnr. 45: Erstatning for verdiforringelse pa grunn av forbudet mot utparsellering.
Eiendommene utgjgr 3 adskilte teiger. Pa teig 1 er oppfgrt bolighus i 1961. Retten antar at
eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

‘Takst nr. 264, gnr. 43, bor. 40 og 48: Signe Lund.

Prosessfullmektig: Advokat Rgssaak.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
1. Det forutsettes at butikklokalet i bolighuset ikke tillates ominnredet til leilighet.
2. Eksisterende forretningslokale tillates tatt i bruk for dagligvareforretning.

Spesiell pastand:

Gnr. 43, bnr. 40 klassifiseres som bolighus med mulighet for salg av 2 tomter + nausttomter
mot Brusdalsvatnet.

1. Erstatning for verdiforringelse bl.a. pa grunn av at

a) butikkiokalene ikke tillates ominnredet til leilighet. ‘

b) erstatning fordi der ikke kan utparselleres og selges bolig-eller hyttetomter eller bygges og
selges nausttomter.

¢) verdiforringelse pa grunn av eventuelt krav om omlegging av grgft fra septxktank og tvil
om hvem som skal bzre kostnadene.

2. Erstatning for verdiforringelse av gnr. 43 bnr. 48 som ikke lenger vil kunne utparselleres og
selges som tomtegrunn.

Takstnummeret har 3 teiger mnenfor nedbgrsfeltet pa h.h.v. 5, 3,7 og 3 da. Pa teig 1 star et
eldre bolighus med 3 leiligheter samt butikklokale. Butikklokalet ble innredet i 1959, men har
senere statt ledig og ikke vaert i bruk. Retten antar at nAr rommene har statt ledig i sA mange ar,
kan dette bare skyldes at plassen ikke er egnet for dagligvareforretning. Eieren avskjeres fra
muligheten til 4 omdanne de ledige butikklokaler til en hybelleilighet, og retten tilk jenner herfor
erstatning.

Erstatning kr. 5.000,-.

Ellers antas eieren ikke 4 lide tap som fglge av klausuleringen.

Takst nr. 265 A: gnr. 39, bnr. 1: Oluf K. Fylling.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.
Spesiell skjgnnsforutsetning:

-Det forutsettes at nytt vaningshus tillates oppfgrt pa telg 2i den utstrekning det er n¢dvendlg ;
av hensyn til jordbruksdriften under forutsetning av at klausuleringens punkt 6 fglges.

Spesiell pastand:

Teig nr.

Erstatnmg for verdiforringelse som fglge av de klausuler som n legges pa elendommen
Teig nr. )

1) Erstatning for verdiforringelse pa arealet innenfor 100 m-beltet, som fglge av de klausuler
som palegges. spesielt klausul 1, 2 f og 10. ,

2) Erstatning for verdiforringelse pa areal ovenfor 100-m-beltet som folge av de klausuler som
na palegges. og da szrlig .

a)Forbudet mot salg av hyttetomter.

b) Forbudet mot omlegging av eiendommens drift, herunder begrensning av fleskeproduksjon,
nyanlegg og eller utvidelse av pelsdyrfarm og hgnseri, samt klausul 8 ¢ og 9, 15.

Eiendommen har to teiger innenfor nedbgrsfeltet pa hhv. 145 og 290 da. Pa teig 2 er der
vaningshus og liten driftsbygning.Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap p.g.a.
klausuleringen.

Erstatning o,-.
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Takst nr. 265 B, gnr. 39, bar. 1: Oluf K. Fylﬁng.

Prosessfullmektig: Advokat T¢mmerdal.
Spesiell pastand:

Verdiforringelse som fglge av forbud mot salg av hyttetomter.

Eiendommen har 5 teiger innenfor nedbgrsfeltet som i alt utgjgr 15 da. De ligger alle oppe pa
fjellet og storparten av parsellene ligger pa den annen side av nedbgrsgrensen. Retten antar at
eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 265 C, gnr. 39, bnr. 2: Leif O. Mdrkeseth.

Ingen prosessfullmektig.

Eiendommen har 5 da innenfor nedbgrsfeltet som utg]¢r et fjellomrade ved nedb¢rsgrensen
Erstatning 0,-.

Takst nr. 265D, gnr. 39, bar. 3: Gerhard O. Rgnnestad.

Prosessfulimektig: Advokat Tgmmerdal.
Spesiell pastand:

Forbud mot salg av hyttetomter.

Det gjelder to teiger som har 7,5 da innenfor nedbgrsfeltet, beliggende oppe pa fjellet. Eien-
dommene fortsetter pa den andre siden av nedbgrsgrensen. Det henvises til-de generelle
premisser.

Erstatning 0,-.

'l‘akst nr. 265 E, gnr. 39, bar. 5: Harald Lgken.

Ingen prosessfullmektig.

Takstnummeret har 3 teiger ved nedb¢rsgrensen pafjellet pa tilsammen 23 da.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 265 F, gnr. 39, bur. 6: Oskar J. Murias m. fl.

Ingen prosessfullmektig.
Takst-nummeret har to teiger pa fjellet ved nedbprsgrensen péx tilsammen 16 da.
rstatning 0,-.

Takst nr. 266, gnr. 43, festetomt 4: Agnes Reiakvam.

~

Prosessfullmektig: Advokat T¢gmmerdal.
Spesiell pastand:
Verdiforringelse som folge av de klausuler som palegges, spesielt klausul 8 og 9.
Eiendommen er en festetomt pa 1,6 da med pastaende bolig oppfgrt 1955. Retten antar at eieren
ikke lider okonomisk tap som fplge av klausuleringen. '
Erstatning o,-.

Takst. nr. 267, gnr. 43, bor. 57: Ragnhild Qvstegérd Steinsbu.

Prosessfullmektlg h.r. advokat G]prtz
Spesiell pastand:
Utgifter forbundet med tvungen voldgift i henhold til klausulermgsbestemmelsene prgr. 6.e.
Eiendommen er pa 1 da med pastaende nybygget typehus.
Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som fplge av klausuleringen.
Erstatning 0.-. '

Takst nr. 268, gnr. 43, bnr. 5: Odny Johanne Birkelund.

Prosessfullmektig: Advokat Rossaak.
Spesiell pastand:

Prinsipalt (for tilfelle av at huset betraktes som helarsbolig) :

Det kreves full erstatning for den verdireduksjon og andre ulemper som klausuleringen
medforer, bl.a. fordi husene ikke kan forandres vesentlig.

v

/
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Subsidizrt (for tilfelle av at husene ikke betraktes som helarsboliger):

Det kreves full erstatning for den verdireduksjon og andre ulemper som klausuleringene vil -

medfore. bl.a. fordi husene ikke vil kunne utvides vesentlig eller ominnredes for & kunne tas i
bruk som helarsbolig m.v.

I begge tilfelle kreves erstatning for den usikkerhet som innfgres ved at helseradet kan gi
palegg om forandringer. - ,

Eiendommen er pa 2.4 da beliggende ved vannet og med to pastaende hytter.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen dersom en be-
trakter bygningene som hytter. Det samme vil selvsagt gjelde om en betrakter en av dem som
helarsbolig.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 269,- gnr. 43, bar. 35: Oli-Anna Bjgrlykke.

Prosessfullmektig : H.r. advokat Gjgrtz.

Spesiell pastand.

1. Eiendommen klassifiseres som ubebygget areal under 10 dekar i relasjon til ser-
vituttbestemmelsen.

II. Prinsipalt: Alesund kommune tilpliktes & innlpse eiendommen. .

Subsidi@rt: - Verdiforringelse. lik differansen mellom grunnens omsetningsverdi som
byggegrunn og eiendommens hgpyeste bruksverdi.

I11. Verdiforringelse p& grunn av

A. Forbudet mot oppforelse av naust og garasje.

B. Forbudet mot bading i Brusdalsvannet.

. Forbudet mot tiltak til opphjelp av fisket, samt vanskeliggjort fiske- jfr. servitutt nr. 5 og 12.

Kiendommen er pa 2 da. ubebygget og beliggende ved vannet. Retten antar at eiendommen
ikke ville ha hatt noen sarlig tomteverdi uansett klausuleringen. Innlpsningskravet kan derfor
ikke tas til folge. Heller ikke antas eieren & lide okonomisk tap som folge av klausuleringen.

Erstatning 0.-. .

Takst nr. 270,gnr. 34, bor. 3: Klara Oppskar.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn. -

Spesiell pastand:

°ull erstatning for ekspropriasjonsinngrepet etter klausul.nr. 1, 2, 3.4, 5,6, 8. 9. 10, 11, 12, 13, og
15, sdledes bla.: .

1. Prinsipalt innlosning av tomt pa teig nr. 1, stor ca. 25 m x 50 m (vel 1 mal) mellom t.nr. 227
og 228. subsidizrt erstatning for grunnens verdi som byggegrunn for klausuleringen med fradrag
for grunnens verdi etter klausuleringen. '

2. Erstatning fordi arealet ved bygrensa. over T K.’s linje. ikke kan bebygges med hus i tett-
hetsgrad 1 hus pa 1.5 da.

3. Prinsipalt innlosning av 3 tomter pa teig nr. 2 og 4 tomter pa teig nr. 3, inklusive arealet
benevnt 26275 pa tilsammen 8 da. alle innenfor 100-metersgrensen, subsidiert erstatning for
grunnens verdi som byggegrunn for klausuleringen med fradrag for grunnens bruksverdi etter
klausuleringen.

1. Erstatning fordi gartneribedrift ikke vil bli tillatt pa eiendommen. idet to av eierens spnner
er utdannet i gartnerifaget. Disse ma i stedet erverve tomt annet steds.

5. Erstatning for verdiforringelse pa den gjenvarende eiendom for de paheftede klausuler for
CVrig. '

I:iendommen er pa 4 teiger med tilsammen noe over 470 da. Teig nr. 4 er den som pa kartet er
merket 262-5. men som partene er enige om tilhprer dette takstnummer.

Kiendommen er et gardsbruk med pastaende eldre vaningshus og driftsbygninger.

Retten antar at eiendommen ikke ville hatt noen sarskilt tomteverdi uansett klausuleringen.
Innlesningskravet kan derfor ikke tas til folge. En antar videre at eieren ikke lider okonomisk
tap pa grunn av klausuleringen. Nar det spesielt gjelder pastanden om erstatning fordi gart-
neridrift ikke er tillatt. bemerkes at tanken herom forst er fremkommet under prosedyren og at
det evensynlig ikke foreligger noen konkret plan.Retten antar at klausuleringen ikke er til hinder
for drift av frilandsgartneri.

Innlesning tillates ikke.

Erstatning 0,-.
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Takst nr. 271, gnr. 43, bnr. 52: Arnfinn Lillevold.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.
Spesiell pastand:

Full erstatning for ekspropranJonsmngrepet etter klausul nr. 2, 3, 6, 8, 9, 11, 12 og 15, sdledes
bl. a ’
Ersta tning fordiuthus, gjestehus m.v. ikke kan f¢res opp pa eiendommen.
2 Verdiforringelse fordi bruken av huset ikke kan forandres vesentlig.
3. Erstatning for pafgrte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon mot avgxft
Eiendommen er pa 1,2 da med pastaende nybygget bolighus.

Retten antar at eieren ikke lider pkonomlsk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr, 272, gnr. 43, bnr. 53: Johan Opskar.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.
Spesiell skjgnnsforutsetning:

Nybygg under oppfgring tillates fullfgrt under forutsetning av at klausuleringens punkt 6
folges.
Spesiell pastand:

1. Erstatning fordi uhus, gjestehus m.v. ikke kan fgres opp pa eiendommen.

2. Verdiforringelse fordi bruken av huset ikke kan forandres vesentlig.

3. Erstatning for pafgrte omkostninger for pabudet om offentlig renovasjon mot avgift.

4. Erstatning for eventuelt tap ved 4 matte bygge kloakk i h.h.t. klausul 6.

Eiendommen er pa 1 da med en enebolig under oppfgrelse.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 273, gnr. 43, bnr. 56: Tore Reite Larsen.

Prosessfullmektig :Advokat Krohn.
Spesiell skjgnnsforutsetning:

Nybygg under oppfgring tillates fullf¢rt under forutsetning av at klausuleringens punkt 6 ‘
folges.

Spesiell pastand:
Som nr. 272.
Fiendommen er pa 1 da med pastaende bolig under oppfgring.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 274, gnr. 43, bnr. 51: Lodve Larsen.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.
Spesiell pastand:

Som nr. 272.

Eiendommen er pa 1 da med nybygget enebolig. Der er innredet to hybler i kjelleren og
kommunen har for sitt'vedkommende under prosedyren erklart at klausuleringen ikke legger
noen hindring i veien for bortleie av disse hyblene. Retten er enig i det.

For ¢vrig antar en at eieren ikke lider gkonomisk tap som fgige av klausuleringen.
Frstatnmg 0,-.

Takst nr. 275, gnr. 43, bor. 50: Odd @vstegard.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Spesiell pastand:
I. Erstatning for tapt adgang til utskillelse av byggetomt til familiemedlem.
I1. Det tilkjennes dessuten erstatning for fplgende poster:
a. Utgifter og ulempe forbundet med tvungen voldgift i h.t. Klausuleringsbestemmelsenes
rgr. 6 e.
P Eiendommen er pé 2.3 da med pastaende bolig oppfert i 1970 som inneholder 2 leiligheter.
Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som fplge av klausuleringen.
Erstatning 0.-.




— 90 —

Takst nr. 276, gnr. 43, bnr. 10: Sissel Birgit Hjertg m.f1.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Spesiell skjgnnsforutsetning:
1. Eksisterende bygning betraktes som helarsbolig.

2. Eiendommen anses & ha tilstrekkelig areal for oppfgring av ytterligere en bolig i forhold til
klausul 2.

Spesiell pastand:

Erstatning for tapt adgang til utskillelse av byggetomt til medeier, hyttetomt. Det tilkjennes
dessuten erstatning for fplgende poster:

a: Verdiforringelse pa grunn av forbud mot oppfgrelse av naust.

b. Verdiforringelse pa grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet.

6. Utgifter og ulempe forbundet med tvungen voldgift i h.t. klausuleringsbestemmelsenes
prgr. 6 e.

Eiendommen er p4 10 da med pastiende eldre vaningshus.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning o0,-.

Takst nr. 277, gnr. 43, bnr. 9: Marie Slyngstad Otterlei.

Prosessfullmektig : H.r. advokas Gjgrtz.
Spesiell pastand:

Prinsipalt: Alesund kommune tilpliktes & innlgse eiendommen.

Subsidiert: Verdiforringelse lik differansen mellom grunnens omsetningsverdi som bygge-
grunn og eiendommens hgyeste bruksverdi.

Verdiforringelse péa grunn av

A. Forbudet mot oppfgrelse av naust og garasje.

B. Forbudet mot bading i Brusdalsvatnet. ,

C. Forbudet mot tiltak til opphjelp av fisket, samt vanskeliggjort fiske,- jfr. servitutt nr. 5 og
12.

Eiendommen er pa 2 da, beliggende ved vannet og er ubebygget.

Retten antar at eiendommen ikke ville ha hatt noen sarskilt tomteverdi uansett
klausuleringen.

Innlosningskravet kan derfor ikke tas til fgige.

Noe sarskilt tap ved klausuleringen antas eieren ikke a bli pafgrt.

Innlosning tillates ikke.

Erstatning o,-.

Takst nr. 278, gnr. 43, bnr. 7 festetomt: Helge Fure.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.
Spesiell pastand:

1. Verdiforringelse fordi naust, gjestehus, uthus m.v. ikke kan fgres opp pa eien-
dommen.Tomten egner seg utmerket for flerhusbebyggelse.

2. Verdiforringelse fordi bruken av huset ikke kan forandres vesentlig. Deler av huset vil ikke
kunne leies bort. det kan ikke tas i bruk som flergenerasjonsbolig osv.

3. Verdiforringelse p.g.a. badeforbud og vanskeligere fiskekultivering.

4. Verdiforringelse fordi tilfredsstillende santitzranlegg av dagens standard ikke kan anlegges’

pa eiendommen.
5. Erstatning for pafgrte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon mot avgift.
Takstnummeret er en festetomt pa 2 da med pastiende eldre helarsbolig.Retten antar at
eieren ikke lider pkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 279, gnr. 43, bnr. 6: Alf Walderhaug.

Prosessfullmektig: Advokat Rpssaak.
Spesiell pastand:

Verdiforringelse, bl.a. fordi hytta ikke kan ombygges og utvides til helarsbolig og moderne
saniteranlegg ikke kan anlegges samt for pabud om offentlig sgppel- og privettpmming.

Eiendommen er p4 1.5 da med pastiende eldre hytte. Retten antar at eieren ikke lider
okonomisk tap som folge av klausuleringen.

Erstatning o,-.
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Takst nr. 279 A, gnr. og bnr. ikke oppgitt: Jenny Flem.

Ingen prosessfullmektig.

Eiendommen er pa snaut 1 da med pastaende liten hytte.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 280, gnr. 43, bnr. 1, festetomt 1: Bertha Svabg.

Prosessfullmektig: Advokat Rgssaak.
Spesiell skjgpnnsforutsetning:

Navarende bruk av bygningen aksepteres i forhold til vannverket, jfr. de almindelige
skjonnsforutsetninger punkt E, III.

Spesiell pastand:

1. Eiendommen Kklassifiseres som helarsbolig.

2. Saksgkte tilkjennes full erstatning for verdiforringelse og for andre ulemper som pafgres
eiendommen, bl.a. fordi bruken av husene ikke kan vesentlig forandres, og fordi moderne
saniteranlegg ikke kan innlegges.

3. Saksokte tilkjennes erstatning for kravet om offentlig privet- og sgppeltgmming.

Takstnummeret er en festetomt pa 1 da med pastdende bygning som i mange ar har vart og
fremdeles tjener som helarsbolig.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fplge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Taskt nr. 281, gnr. 43, bor. I: Festetomt 3: Otto Akerg.

Prosessfullmektig: Advokat Re¢ssaak.
Spesiell pastand.

1. Huset klassifiseres som helarsbolig. ’

2. Saksokte tilkjennes full erstatning for verdiforringelse av eiendommen og for andre ulemper
som skyldes den strenge klausulering, bl.a.fordi bruken av husene ikke kan forandres vesentlig,
og fordi moderne saniteranlegg ikke kan innmonteres.

3. Saksuokte tilk jennes erstatning for pabudet om sgppel- og. privettgmming.

Takstnummeret er en festetomt pa.1 da med pastiende bygning som har vart brukt som
helarsbolig de siste 10 ar. En skjgnnsforutsetning gaende ut pa at bygningen ikke betraktes som
helarsbolig er stroket under prosedyren.

Retten antar at eieren ikke llder pkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0.-.

Takst nr. 282,- gnr. 43, bor. 1, festetomt 2: Olav Nygaard.

Ingen prosessfulimektig. :
Takstnummeret er en 1 da stor festetomt med pastaende bygning som i en arrekke har verti

“bruk som helarsbolig. Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap. som - fplge av

klausuleringen.
Erstatning 0.-.

Takstnr. 282 A, gnr. 43, bnr. I: Festetomt Bjarne Rgdsand.

Ingen prosessfullmektig.

Kiendommen er pa 0.5 da med pastaende eldre hytte.

Retten antar at eieren ikke lider okonomisk tap pa grunn av klausuleringen.
Erstatning 0.-.

Takst nr. 283.gnr. 43, bor. 17.: Agnes Reiakvam.

Prosessfullmektig: Advokat Tommerdal.
Spesiell pistand:
Verdiforringelse pa grunn av de klausuler som palegges, spesielt klausul 2 og 10.
Eiendommen er ubebygget og utgjor 2,5 da.
Retten antar at eiendommen ikke ville hatt sarskilt tomteverdi om klausuleringen var tenkt
borte. Heller ikke for ovrig antas eieren 4 lide okonomisk tap som fplge av klausuleringen.
Erstatning 0.-.
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Takst nr. 284, gnr. 43, bar. 38: Nimi Lund m.fl.:

Prosessfullmektig: Advokat Rossaak.
Spesiell pastand:

Innlesning, subsidizrt erstatning.

Eiendommen er pa 1.1 da og utgjor en ubebygget smal stripe fra vannet og opp til gamleveien.
Det hviler en naustrett med veirett pa tomten.

Retten antar at eiendommen ikke ville hatt sarskilt tomteverdi~om klausuleringen var tenkt
horte. Innlosningskravet kan derfor ikke tas til folge. Heller ikke ellers antas eieren 4 ville lide
cvkonomisk tap som folge av klausuleringen.

Innlesning tillates ikke.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 285, gnr. 43, bnr. 42: Ingrid K. Vattdy.

Prosessfullmektig: Advokat Rossaak.
Spesiell pastand:

Prinsipalt: Alesund kommune tilpliktes & innlpse parsellen.

Subsidizrt: Saksokte tilkjennes erstatning for verdiforringelse lik differansen mellom grun-
nens omsetmngsverdl som byggegrunn og parsellens bruksverdi.

Eiendommen er pa 4,5 da og ubebygget.

Retten antar at den ikke ville hatt serkilt tomteverdi om klausulermgen var tenkt bor-

te.Kieren antas ikke a ville lide okonomisk tap pa grunn av klausuleringen.
Innlesning tillates ikke.
Krstatning 0.-.

Takst nr. 286: Utgar.

Taks. nr. 287, gnr. 43, bar. 13 og 14: Sunnmgre Indremisjon.

Prosessfullmektig:H.r.advokat Gjortz.
Spesiell skjgnnsforutsetning:

Alternativ 1: GJELDEL .

1. De navaerende klosetter omlegges til vacumsystemet i samsvar med vedlagt plan fra
Alesund kom.mune, Teknisk Etat. Ombygging samt drift og vedlikehold av det nye system
foretas av saksokte.Retten fastsetter om og i hvilken utstrekning det skal betales erstatning for
omleggingen. idet saksokeren hevder at de navarende utslipp er ulovlige og under enhver om-
stendighet matte vert omlagt.

2. Avlepsvann fra dusj. bad og kjokkenavdeling filtreres i samsvar med vedlagt plan fra
Alesund kommune Teknisk Etat. Om erstatningsfastsettelsen se punkt 1.

3. Virksomhet ved Brusdalsheimen kan nar de under punkt 1 og 2 beskrevne anlegg er utfort.
fortsette. men bare i samme omfang som inntil 1971. Stevner tillates ikke.

Alternativ 1.

Som alternativ 1. dog slik at det tillates tostevner pr. ar.
Spesiell piastand:

1. Eiendommen klassifiseres som bolighus helarsbolig i relasjon til servituttbesteramelsen.

IT. Innlesning av hele eiendommen og betale full erstatning etter gjenanskaffelsesverdien.

I1. Det tilkjennes dessuten erstatning for folgende poster: .

a. Verdiforringelse grunnet bruken av husene ikke kan forandres vesentlig.

h. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot bading i Brusdalsvannet.

¢. Utgifter forbundet med omlegging/utbedring av eksisterende kloakk og spillvannsanlegg.

d. Utgifter og ulempe forbundet med tvungen voldgift i.h.t. klausuleringsbestemmelsenes
prgr. 6 e.

¢. Forbud eller innskrenkning av bevertning og losjivirksomhet, serv. nr. 4.

f. Forbud organisert leirslagning. stevner m.v. i klausul 10 og 12. :

Kiendommen er pa 10 da og beliggende ved vannet. Det star pa den en eldre hytte samt en
internatshygning oppfort 1965. og som inneholder 100 sengeplasser. spise- og motesal m.v.
Kloakk og spillvann gar gjennom septiktank med klarekum.

Kommunen har hevdet " at utslippet er ulovlig og at palegget om den kloakklosring som er
nevnt i de spesielle forutsetninger ikke skal erstattes. )rskog helserad har den 4.49. 1965 truffet
slikt vedtak: «Helseradet har studert dei vedlagte teikningar av anlegget. Kva kloakkanlegget
vedkjem sd har ein ingen innvendingar. Alt kloakkvann ma ga gjennom septiktank som har
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minst to rom. Septiktanken ma tgmmes ein gang for aret eller oftare dersom det trengs.Vass-
anlegget blir godkjent pa vilkar av at inntaket blir lagt 50 m ut fra stranda og sa djupt som
mogleg.Fgr vassledning blir lagt skal styraren av eiendommen i samrad med formannen i
(rskog helserad sende inn prgve av vatnet til bakteriologisk undersgkelse.Prgven av vatnet ma
ein ta omtrent pa det sted der inntaket for drikkevatnet skal ligge Nar eiendommen kjem i drift
skal styraren sende inn prgve haust og var til bakteriologisk undersgkelse.Resultatet av pr¢ven
skal det sendes melding om til Prskog helserad.Pa lengere sikt tviler en pa om Brusdalsvannet
vil gi godt drikkevatn.@rskog helserad vil derfor oppmode styret for Sunnmgre Indremisjons
eiendom i Brusdalen om & undersgke alle mogligheiter og finne ei betre drikkevasskilde».

Byggetillatelse er ikke fremlagt.Det skyldes at bygningsloven av 1924 ikke var gjort gjeldende
for denne del av Qrskog kommune.

Det er videre-i saken pa det rene at Indremisjonen ikke har sgkt utslipptillatelse efter vass-
dragsloven av 15.3. 1940 nr. 3 prgr. 49 punkt 3.Saksgkte har hevdet at slik sgknad var ungdvendig.

Retten antar at nevnte bestemmelse i vassdragsloven ikke far anvendelse p4 Sunnmgre In-
dremisjons anlegg ved Brusdalsvannet.Etter det som er opplyst drives virksomheten bl.a. ved
ungdomsleirer som varer 2—3 maneder hver sommer. Under disse leirene vil samtlige 100
sengeplasser pa stedet vare besatt. 1 tillegg hertil holdes noen fa storstevner i aret.Herunder
deltar opptil 600—700 personer. inklusive leirdeltagerne. Stevnene har en varighet av 1 dag.

Retten antar at anlegget er for lite til & ga inn under karakteristikken «stgrre sykehus eller
hotell eller annen innretning som med hensyn til avlgp av kloakkvann kan sidestilles nermed».
Avgjorende vekt legger en pa H.R.dom i RT 1964 s. 284. Med det belegg Brusdalsheimen gjen-
nomgaende har og som det er redegjort for ovenfor, antar en at den méa betegnes som en m.h.t.
kloakkvann mindre skadelig innretning enn det i dommen omhandlede Garom Pleiehjem.

T og med at Brusdalsheimen som foran nevnt har fatt helseradets tillatelse til den navarende
ordning med kloakk, spillvann og drikkevann finner en det ikke paregnelig at Brusdalsheimen
ville ha blitt palagt slike foranstaltninger til 4 sikre avlppet som na blir aktuelle i forbindelse med
ekspropriasjonen. I anledning kostnadene til en kloakkeringsplan og plan for avlgp av spillvann
har Alesund kommunes Tekniske Etat utarbeidet et omkostningsoverslag dat . 1.10.1971, og som
er salydende: : :

Kloakkeringsplanen gjelder Sunnmgre Indremisjons nybygg.

Avlopet fra klosett skilles fra det gvrige avlgp og transporteres ved hjelp av undertrykk til en
oppsamlingstank. Volumet av den oppsamlede masse blir redusert i forhold til det kon-
vensjonelle system da det ikke trengs vann som transportmiddel.Vann blir kun ‘brukt som
spylingsmiddel i klosettskalen.

Funksjonen av vakuumsystemet er vist pa vedlagte kart.

Installasjon av dette system krever nye klosettskaler og separate ledninger til oppsamlings-
tank. Vakuumpumpen plasseres i vaskerommet. og oppsamlingstanken graves ned.

Avlep fra vask dusjog kjokken vil ga i samme ledninger som for til eksisterende septiktanker.

Derfra ledes avlopet til sandfiltergroft og videre til utlpp under Brusdalsvannets lavvannstand.

Sandfiltergroeftens trase og profil er vist pa vedlagte kart.

Kostnadsoverslag.
Alle priser eksklusive 20 % merverdiavgift.
Vakuumanlegg med 7 stk vakuumtoaletter, 1 stk. pumpeagregat og 1 stk. 10 m3 opp-

samlingstank, ledninger og rordeler kr. 32.500,-
Montering kr. 6.000.-
Nedgraving av tank ) kr. 2.000.-
Diverse.ca5% kr. 2.000,-
Sandfiltergroft. 25 m. . kr. 42.500,
Grofting 70 % fjellgroft. 25m akr. 140.- kr. 3.500.-

Grov grus. 8 m3 a kr. 50.- . kr. 400.-

Filtersant, 15m3 a kr. 65.- kr. 980.-
Drensledninger 100 mm 50 m a kr. 7.- . kr. 350.-

Diverse. ca 10 % kr. 500.- kr.5.730.-

Utlopsledning. 20 m.

Grofting. 70 % fjell, 10 m akr. 140.- kr. 1.400.-
Ledning. 75 mm PVC 20 m.a. kr.8.- kr. 160.-
Diverse.ca 10 % kr. 200.- kr.1.700.-

Sum anleggskostnader: . - kr. 49.990.-.

—_———




— 94 —

Med et gjennomsnittsbelegg pa 100 personer i manedene juni. juli og august ma tanken
temmes ca. hver 12. dag. Ellers i aret 100 personer pr. helg i 30 helger. Dette gir ca. 15 tom-
minger pr. ar a kr. 525,- = kr. 7.875,-.

Filtermaterialet i sandfilteret vil bli tettet igjen av slam etter 2—3 ars drift og ma da utskiftes.

En utskifting vil koste:

Oppgraving og vekkjoring av masse: 20 m3 a kr. 50,- kr. 1.000.-
Ny filtersand: 15m3 a kr. 65.- kr. 980.-
Grov grus: 4m3 akr. 50.- kr. 200.-
Ny tilforselsledning: 25 ma kr. 7.- kr. 175.-
Ny gjenfylling: 25 m a kr. 20.- ~ kr. 500.-
Diverse: ca. 10 % kr. 200.-

Kr. 3.055,-

Retten setter erstatningen for det her nevnte kloakkeringssystem med vakumklosetter. sand--
filtergreft samt temming av tank og skifting av sandfilter til kr. 258 000.-.

I henhold til en fremlagt oppgave utgjer Brusdalsheimens brutto inntekter i 1971 kr. 60.000,-
hvorav faller pa gaver og kollekter kr. 13.000.-, pa utleie av Brusdalsheimen kr. 37.000.- samt pa
varesalg kr. 10.000.-.

Foreningen har gitt nedenstiende fremstilling av den virksomhet som drives pa
Brusdalsheimen: ) }

Eigedomen vart kjgpt til leirstad og seinare utbygd for a auka kapasiteten til dette foremal. I
tida fra juni til august vert her kvart ar arrangert ca. 9 leirar.Leirstaden har ca. 100 sengeplassar
og mest alle leirar er fullsette. Deltakerantallet pa ein leirsommer ligg pa ca. 650 stk. Eit viktig
innslag i leirarbeidet er fellesbading, idrettskonkurranser, leirbal m.m.

Utanom leirsesongen blir her arrangert stprre stemner, som leirstadsstemna. ungdomskonfe-
ranser. bibelkonferanser m.m. Pa enkelte dagar har det pa slike stemner vare samla opptil 600
mennesker.

Vidare vert leirstaden leigd ut til bryllup, overnattingar for stprre arrangement i nabolaget.
aremalsdagar m.m.Ein har no tilsett husmor ved Brusdalsheimen for & ta seg av dette og nytta
enda sterkere ut leirstaden, til alle slike fpremal som er nemnde ovanfor.Elles vert-leirstaden
ogsa leigd ut til skulelag, kor og ymse andre organisasjonar leigar den til week-end for sine lag og
foreiningar. Det er saleis ikkje mange sgn- og helligdager at leirstaden er ledig gjennom aret.

Vi vil pa det aller sterkeste presisera. at dersom dei restriksjonar som er anfort i brevet fra
NVE skal gjennomforast og gjerast gjeldande for var eigedom. vil dette verke heilt drepande pa
vart arbeid.

Brusdalsheimen har etter kvart fatt eit godt renomé bade som ungdomssenter og som stemne-
og motestad for eldre. Ei regulering eller avvikling av arbeidet her vil sikkert fa konsekvensar
for vart arbeid langt utover det pkonomiske. Geografisk kommunikasjonsmessig ligg eigedomen
lagleg til. Dette ogsa sett i relasjon til liknande leirstader i fylket.

Klausuleringen rammer bading i vannet. Med de barne- og ungdomsleirer som drives som-
meren igjennom antar retten at badeforbudet for foreningens medlemmer innebzrer en viss

hindring for foreningens virksomhet. Formalet er 4 samle barn.og ungdom i et kristelig miljo. og

a gi dem nyttig og givende fritidssysler, hvoriblant bading ma nevnes.

Retten antar at leirdeltagerne bor kunne komme til fjorden nar forholdene er gode for &
bade.Til dette trengs busstransport. og retten tilkjenner erstatning for de paregnelige utgifter
hertil.

I henhold til de spesielle skjonnsforutsetninger kan virksomheten ved Brusdalsheimen fort-
sette som hittil, derunder med losji- og bevertningsvirksomhet. .

Derimot er stevner forbudt. Som foran nevnt drives virksomheten dels ved at barn og ungdom
far en ukes opphold pa Brusdalsheimen. og i forbindelse med dette, at der arrangeres stevner
hvor da i forste rekke de parorende til leirdeltagerne kommer til stede. Det dreier seg om stevner
som avvikles pa dagen. men som har et meget stort deltagerantall.

Det er i saken ikke fremlagt n@rmere opplysning om hvor mange stevner i aret det er tale om.
Retten antar at det kan ha dreiet seg om 2—4 storstevner arlig. Et av formalene med stevnene er
& oppta kollekt. slik at pensjonsprisene for leirens deltagere kan holdes pa pa et rimelig niva.
Retten antar at dette formal vil kunne oppfylles pa annen mate enn ved avholdelse av stevner. f.
eks. ved innsamling blant foreningens medlemmer.Det annet formal ved stevnet er 4 fore leir-
deltagerne i kontakt med foreldre og andre parorende i leirens miljo. v

Sunnmore Indremisjon er eier av Borgund Folkehogskule som ligger paA Blindheim. Retten
antar at de stevner som anses nodvendig for virksomheten vil kunne henlegges til denne skole.
Dette vil medfere merutgifter til busstransport av leirdeltagerne fra Brusdalsvann til
Blindheim. Retten tilkjenner erstatning for disse merutgifter.

1
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Under alternativ I settes erstatningen for de forhold som er nevnt ovenfor til kr. 64.000,- og
under alternativ II til kr. 48.000,-.

For ovrig tilkjennes ingen erstatning.

Nar det gjelder innlgsningskravet, sa antar retten at vilkarene for innlgsning etter vass-
dragslovens prgr. 132, punkt 4 ikke foreligger. Klausuleringen kan ikke antas a ville fgre til at
eiendommen blir «vesentlig forringet i brukbarhet for eieren».

Inlosningspastanden tas derfor ikke til fglge.

Takst nr. 288, gnr. 43, bnr. 45: Bedehustomta v/Kare Sgrland.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.
Spesiell pastand:

Innlesning. subsidiert erstatning.

Eiendommen er pa 2 da og ubebygget. Tomta er en testamentarisk gave.

Retten antar at eiendommen ikke ville ha hatt noen serksilt tomteverdi om klausuleringen var
tenkt borte. Heller ikke for gvrig antas eieren a lide gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Innlesning tillates ikke.

Krstatning 0,-.

Takst nr. 289, gnr. 43, bur. 4: K. Friis Pettersen.

Prosessfullmektig : Advokat T¢mmerdal.
Spesiell pastand:

Innlesning subsidiert erstatning.

Eiendommen er pa $ da og beliggende ved vannet. Den er ubebygget.

Retten antar at eiendommen ikke ville ha hatt noen sarskilt tomteverdi selv om klausuleringen
var tenkt borte. For ovrig antas eieren ikke a lide gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Innlesning tillates ikke.

Erstatning 9.-.

Takst nr. 290, gnr. 43, bnr. 8 og 15: Skjalg Edmund Iversen.

Prosessfullmektig: Advokat Tpmmerdal.
Spesiell pastand: ;

Verdiforringelse som folge av de klausuler som legges pa eiendommen,sa®rlig for tapt adgang
til salg av tomt. samt klausul 8 og 9.

Eiendommen er pa 1.5 da med pastiaende bygning som har vart benyttet som helarsbolig siden
1463,

Retten antar at eieren ikke lider okonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 291, gnr. 43, bar. : Alfred Tgssebro.

Prosessfullmektig: Advokat Tommerdal.
Spesiell pastand:

Verdiforringelse som folge av de klausuler som legges pa eiendommen og s@rlig for tapt
adgang til salg av tre tomter, samt klausul 8 og 9.

Kiendommen er pa 7.5 da med pastaende helarsbolig. som opprinnelig var en hytte, men som
ble ombygget i 1960.

Retten antar at eieren ikke lider okonomisk tap som folge av klausuleringen.

Erstatning o,-.

Takst nr. 292, gnr. 43, bar. 16: Reidun Dahl-Larsen.

Prosessfullmektig: Advokat Sandvig.
Spesiell pastand:

Verdiforringelse pa grunn av klausuleringen.

Eiendommen er ubebygget og pa vel 10 da.Eieren vil saledes uten hensyn til klausuleringen
kunne oppfore en bolig pa den.

Retten antar at eieren ikke lider okonomisk tap som folge av klausuleringen.

Erstatning 0.-.
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Takst nr. 293, gnr. 43, bnr. 26 og 27: Olga S¢rli.

Prosessfulllmektig: Advokat Sandvig.
Spesiell pastand:

Verdiforringelse pa grunn av klausuleringen.

Eiendommen er pa 6.7 da og er ubebygget.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 294, gnr. 44, bnr. 3: Reidun Dahl Larsen.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.
Spesiell pastand:

1) Erstatning for verdiforringelse pa areal innenfor 100 m-beltet som fplge av de klausuler som
nd palegges. spesielt klausul 1, 2 £, 8 ¢, 9 0g 10.

2)Erstatning for verdiforringelse pa areal ovenfor 100-m-beltet som fplge av de klausuler som
na palegges. spesielt innskrenket adgang til tomtesalg.

Iiendommen er pa 48 da og strekker seg fra vannet opp til fjellet i en teig.Der star en helars-
bolig pa den. Det er under forhandlingene opplyst at eiendommen er taksert til kr. 70 000.- ved
odelstakst. I folge brev til rettens formann av 22.10.1971 fra advokat Tpmmerdal er eiendommen
lost pa odel av Reidun Dahl-Larsen fra tidligere eier Else Marie Havnegjerde.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 295, gnr. 44, bar. 1: Ingleiv Robertsen.

Prosessfullmektig: H.r.advokat Gjgrtz.
Spesiell pastand:

I. Erstatning for redusert adgang til tomtesalg og salg av tomter i 100-meter beltet.

I1. Verdiforringelse pa4 grunn av
a. Innskrenkning i kjoperklientellet, jfr. servituttnr. 4 og 5.

b. Forbudet mot etablering av organisert leirslagning herunder camping o.l., jfr. servitutt nr.
10 og 13.

¢. Forbud mot oppforing av naust og/ eller garasje pa fremtidige parseller.

d. Forbud mot-/innskrenket adgang til bading i Brusdalsvatnet.

e. Forbud mot tiltak til opphjelp av fisket, samt vanskeliggjort fiske,—jfr. servitutt nr. 15 og 12.

f. Driften av eiendommen ikke kan endres vesentlig,— at fleskeproduksjonen er begrenset og
fordi gjenopptakelse. nyanlegg og eller utvidelse av pelsdyrfarmer og hgnseri er forbudt.

g. Utgifter og ulemper forbundet med tvungen voldgift i.h.t. klausulbestemmelse prgr. 6 C.

Eiendommen er et gardsbruk og utgjpr 603 da som ligger innenfor nedbgrsfeltet. Eieren har
tidligere utparsellert endel tomter.

Kieren kan uhindret av klausuleringen bygge inntil 60 boliger pa eiendommen.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen og henviser til
de generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 296, gnr. 44, bnr. 6: Rolf Siem.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.
Spesiell pastand:
Verdiforringelse p.g.a. klausuleringen.
Eiendommen er pa 3 da . med 2 pastaende hytter.
Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som fplge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 297, gnr. 44, bnr.9: Staten v/Samferdselsdepartementet.

Ingen prosessfullmektig. _

Kiendommen er pa 1.6 da med pastiende gammel hytte. Eiendommen er innlpst av
vegvesenet.

Erstatning 0,-.
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Takst nr. 298, gnr. 44, bar. 15: 0dd Karsten Fiksdal.

Prosessfullmektig : H.r. advokat Engelsen.
Spesiell pastand:
Verdiforringelse p.g.a klausuleringen, serlig at bruken av huset ikke tillates vesentlig endret.
Eiendommen er pa 1.9 da med pastaende bygning som partene er enige om a karakterisere
som helarsholig.
Retten antar at eieren ikke lider ockonomisk tap som fpige av klausuleringen.
Erstatning 0.-.

Takst nr. 299, gnr. 44, bar. 17: Inger og Sigbjgrn Halkjelsvik.

Prosessfullmektig: H.r. advokatl Gjprtz.
Spesiell pastand:

Prinsipalt innlosning subsidiart erstatning.

Retten antar at eiendommen ikke ville ha hatt serskilt tomteverdi selv om klausuleringen var
tenkt borte.

Innlesningskravet kan derfor ikke tas til fplge.

Illers antar en at eieren ikke lider okonomisk tap som fplge av klausuleringen.

Innlosning tillates ikke.

Erstatning o,-.

Taks nr. 300, gnr. 44, bnr. 11: Asbjgrn Tynes.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.
Spesiell pastand
Verdiforringelse p.g.a. klausuleringen.
Fiendommen er pa 1,2 da med pastaende hytte.
Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap p.g.a. klausuleringen.
Erstatning 0.-.

Takst nr. 301, gor. 44, bar. 8: Martin Lillevold.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell skjgnnsforutsetning: : :

Det forutsettes at eksisterende bygninger ikke godkjennes som helarsbolig. jfr. de alminnelige
skjonnsforutsetninger punkt E, III.

Spesiell pastand:

1. Verdiforringelse fordi naust, garasje, uthus m.v. ikke kan fpres opp pa eiendommen.

2. Verdiforringelse fordi huset ikke tillates utvidet vesentlig (jfr. spesiell skjpnnsforutsetning
om at dette skal vaere hytte). I betraktning av Lillevolds situasjon og husets stand antas dette
inngrepet 4 vare betydelig.

3. Verdiforringelse fordi huset ikke kan ombygges pabygges eller tas i bruk som helars-
bolig. Det ma legges til grunn at huset uten videre kunne vart tatt i bruk som helarsbolig av
Lillevold. ' i

1. Verdiforringelse fordi nu helarsbebyggelse ikke kan fgres opp pa tomten.

5. Verdiforringelse fordi tilfredsstillende sanitzranlegg av dagens standard ikke kan anlegges
pa eiendommen.

6. Verdiforringelse p.g.a badeforbudet og vanskeligere fiskekultivering.

7. Erstatning for pafprte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon mot avgift.

8. Erstatning for pahengsmotor, verdi ca. kr. 1 500,- femtenhundre.

Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som fplge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 302, gnr. 44, bnr. 2, 4 og 5: Johan Lillevolds arvinger v/ Martin Lillevold.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.
Spesiell skjgnnsforutsetning:

Eksisterende bolig betraktes som helarsbolig i forhold til vannverket,
Spesiell pistand:
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1. Arealet er unodig stort for en bolig. Flere av eierne har vert interessert i & fore opp egen

boligZhytte. Den nuvaerende bebyggelse krever relativt romslig tomt og det ville derfor vaere -

aktuelt & skille ut tre tomter pa tilsammen ca. 3 da.Det kreves erstatning for det det koster &
erverve tilsvarende gode tomter annet steds, med fradrag for den bruksverdi omradet fortsatt
vil kunne ha for eieren.

2, Verdxforrmgelse fordi bruken av huset ikke kan forandres vesentlig. Deler av huset vil ikke
kunne leies bort.

3.Verdiforringelse p.g.a. badeforbud og vanskeligere fiskekultivering.

4, Verdiforringelse fordi tilfredsstillende saniteranlegg av dagens standard ikke kan anlegges
p& eiendommen.

5. Erstatning for paforte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon mot avgift.

Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som fplge av klausulermgen

Erstatning 0.-

Takst nr. 303, gnr. 44, bnr. 12: Emil Knoblauch.

Prosessfullmektig: Advokat Aase Nilsen.
Spesiell pastand:
Som takst nr. 203.
Eiendommen er pa 1 da med pastaende sommerhytte.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 304, gnr. 44, bor. 14: @rskog kommune.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjortz.
Spesiell skjgnnsforutsetning:

Det forutsettes at det gis tillatelse til oppforing av ny barneskole pa dette taktsnummer under
forutsetning av at skolen anlegges utenfor 100-m-beltet og at klausulens punkt 6 fplges.
Spesiell pastand:

Forbud mot bading i Brusdalsvannet.

Eiendommen er pa 3.5 da og ubebygget. Den er ervervet av kommunen med tanke pa oppfm'mg
av barneskole. Mesteparten av tomten er beliggende utenfor 100-m-beltet slik at forutsetningene i
den spesielle skjonnsforutsetning vil kunne fylles.

Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap p.g.a. klausuleringen.
~ Erstatning 0,-. v

Takst nr, 303, gnr. 44 bnr. 16. Mobil Oil A.s.

Prosessfullmektig :Advokat Tommerdal.

Spesiell pastand:

Innlosning. subsidiert erstatning.

Eiendommen er pa 10 da og er ubebyget og flat. Den er kjgpt inn i 1963 av oljeselskapet for kr.
60 000.-. Planene er imidlertid ikke blitt realisert.

Retten antar at tomten ikke ville ha hatt noen s&rskilt tomteverdi selv om klausuleringen var
tenkt borte.Heller ikke for ovrig antas eieren a lide tap som fplge av klausuleringen.

Innlosning tillates ikke.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 306, gnr. 44, bnr. 20: Audun Berstad.

Ingen prosessfullmektig.

Eiendommen er pa 2 da og ubebygget.

Retten antar at eieren ikke lider okonomisk tap som folge av klausuleringen.
Erstatning 0.-.

Takst nr. 307, gnr. 44, bnr. 13,18 og 19 : Vegsund Trevare A.s ‘

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.
Spesiell skjgnnsforutsetning:

Det forutsettes at det ikke vil bli gitt dispensasjon for oppfering av trevarefabmkk pa denne
eiendom.
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" Spesiell pastand:

Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet etter klausul nr. 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11 og 15,
saledes bl.a. : ' '
Prinsipalt:

1. Eiendomstomt og festetomt innlgses mot full erstatning.

2. Det betales erstatning for bortkastede omkostninger til stempel og tinglysing med kr. 650
med 6 % rente fra 25.7.69.

3. Det betales erstatning for betalt festeavgift 3 ar og infestingsavgift med i alt kr. 28.800.-.

4. Det betales erstatning for bortkastede prosjekteringskostander ervervskostnader og
planleggingsarbeid for gvrig.

5. Det kreves erstatning for tapt fortjeneste ved forsinket utbygging av produksjonen, samt
pkte byggekostnader.

Subsidiert, hvis tomt og bygselkontrakt ikke innlgses:

1. Erstatning for tomten og bygseltomtens verdi som byggegrunn for Vegsund Trevare A.s i
ekspansjon med fradrag for den utnyttelse som kan gjgres av tomt og bygseltomt etter at
klausuleringen er innfgrt.

Bnr. 18 er en festetomt pa 24 da og bnr. 13 og 19 eies av Vegsund Trevare A s.

Formalet med ervervelse av tomten var oppfgring av trevarefabrikk. Fgr kjgpekontrakt og
festekontrakt ble undertegnet foretok kjgper og selger en henvendelse til Prskog bygningsrad.
Den 6.5. 1969 uttalte bygningsradet: :

Seknad om lgyve til 4 selge industritomt pa gnr. 44, bnr. 1, Slettebakk i Prskog. Sgknaden gjeld
eit omrade mellom gamle riksveien og Brusdalsvannet, areal ca. 25 —30 da. Kjgperen vil ha
tilsagn om lgyve til & bygge industri i omradet fgr han kjgper tomta. Vedtak:

Bygningsradet meiner at det omsgkte arealet kan nyttast til industritomter .Fgresetnaden er at
vegvesenet godkjenner avkjgrsier.

Den 21.—27 juni 1961 ble det inngatt festekontrakt mellom dette takstnummer og Ingleif
Robertsen. Kontrakten gjaldt 24 da med betegnelsen «Fabrikktomt I , bnr. 18, Festeavgiften var
kr 5.760.- basert pa 4 % av tomteverdi kr. 6.000,- pr. da. I tillegg skulle det betales kr. 11.520,- i
innfestning. Varigheten av kontrakten var 50 ar.

Vedrorende bnr. 13 og bnr. 19, er det ikke fremlagt kjgpekontrakt, derimot skjgte dat. 21.7. 1969
hvoretter prisen for disse 6 da varkr. 36.000.-,

Der er fremlagt serutskrift fra bygningsradets mgtebok den 2.11.1970 angdende sgknad om
godkjenning av industribygg for Vegsund Trevare A.s. Det fremgar av utskriften at saken ble
lagt frem til drgfting uten innstilling.Av brev fra Bygningssjefen til Vegsund Trevare As av
4.11.1970 fremgar at planene om industribygg ikke lar seg realisere, og at man drgfter spprs-
malet om & finne frem til andre tomteomrader. Det er under forhandlingen opplyst at grunnen til
bygningsradets endrede standpunkt er Alesund kommunes spknad om ekspropriasjonstillatelse
til vannverkformal.

Nar det gjelder gnr. 44, bnr. 13 og 19 antar retten at eieren ikke lider tap. Han vil pa disse 6 da.
kunne oppfore 3 boliger. Bnr. 13 og 19 strekker seg langs vestsiden av det areal hvormed dette
takstnummer er avmerket pa kartet, og gar saledes fra den gamle Brusdalsvei og ned til ca. 50 m
fra vannkanten. 2/3 av arealet ligger utenfor 100-metersgrensen.

Retten antar derfor at vilkarene for innlgsning eller erstatning ikke foreligger forsavidt angér
disse eiendommer.

Nar det derimot gjelder festetomten, gar. 44, bnr. 18 antar retten at vilkarene for innlgsning er
til stede. Da Vegsund Trevare A s ervervet festeretten hadde selskapet grunn til & anta at den
ville kunne utnytte tomta til sine formal. Det ma anses overveiende sannsynlig at grunnen til at
formalet ikke lot seg realisere, nettopp var Alesund kommunenes ekspropriasjonssgknad.. Uten
byggemulighet har tomtearealet forsvinnende verdi for selskapet.

Etter festekontrakten gjenstar det for festeren & betale 47 fremtidige arlige festeavgifter a kr.
5.760,-. Innlosningsbelgpet settes til kr. 90.000,-.

Likeledes tilkjennes erstatning for innfestningsavgiften, samt for betalte festeavgifter for

_Arene 1969, 1970 og 1971, for stempel og tinglysingsutgifter samt renter kr. 32.000,-. Det bemerkes
vedrorende erstatningen at festekontrakten har fglgende bestemmelse i punkt 4:

Skulle det offentlige eller andre oreigne tomta eller deler av denne skal hele er-
statningssummen tilfalle grunneigaren mot tilsvarande reduksjon i festeavgifta.

Det antas derfor at Alesund kommune vil kunne frigjgre seg ved & betale hele er-
statningsbelopet til bortfesteren, Ingleif Robertsen.

Retten antar videre at Vegsund Trevare A.s ikke har hatt tapt fortjeneste ved & vere blitt
forhindret i 4 utnytte tomten til produksjonsformal. Da Alesund kommunes ekspropriasjons-
soknad ble kunngjort i september 1969, hadde selskapet nettopp ervervet eiendommene. Pa
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dette tidspunkt kunne selskapet ha ervervet tomt av Alesund kommune i Emblemsvég for kr. 10,-
pr. m2. Selskapet var videre tilbudt tomt i tilslutning til sine navaerende lokaler.

Av samme grunn har selskapet ikke rett til erstatning for angivelig gkte byggeomkost-
ninger.Selskapet kunné hgsten 1969 ha engasjert seg i en tomt som la utenfor nedbgrsfeltet,
hvilket der var gode muligheter for, og ha realisert sine byggeplaner uten forsinkelse.

Takst nr. 308, gnr. 44, bnr. 7: Ester Nilsen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gmrtz
Spesiell pastand:
Som takst nr. 239.
Eiendommen er pa 3.6 da med pastaende liten hytte.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap pa grunn av klausuleringen.
Erstatning 0,-

Takst nr. 301, gnr. 44, bar. 10: og ghr. 45, bnr. 44: Annie Kolvik.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.
Spesiell pastand:

Prinsipalt: Bebyggelsen pa eiendommen anses som helarsbohg

1. Verdiforringelse fordi uhus, gjestehus, m.v. ikke kan fgres opp.

2. Verdiforringelse fordi bruken av huset 1kke kan forandres vesentlig.

3. Verdiforringelse fordi tilfredsstillende saniteranlegg av dagens standard ikke kan anlegges
pa eiendommen,. . .

4. Verdiforringelse p.g.a. badeforbud.

5. Erstatning for pafgrte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon mot avglft

Subsidizert: Bebyggelsen anses som hytte.

1. Som nr. 1 foran med tillegg av garasje.

2. Verdiforringelse fordi huset ikke tillates utvidet vesentlig, ombygges/pabygges eller tas i
bruk som helarsbolig. Det ma legges til grunn at det uten videre kunne vert tatt i bruk som
helarsbolig. jfr. Annie Kolviks brev av 24.8. 1971.

3-5: Som nr. 3-5 foran.

Tiendommene utgjor 2 da med en péstéende hytte.

Retten behover ikke & avgjgre spgrsmalet om hvorvidt bygningen skal anses som helarsbollg
eller som hytte i forhold til klausuleringen. da resultatet ma bli det samme i begge tilfelle.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 310 A, gar. 45, bar. 1: Rolf @vstegard.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Spesiell skjgnnsforutsetning:

Det forutsettes at det pa dette takstnummer tillates gjenoppfgrt trevarefabrikk med inntil 10
ansatte pa eiendommens areal gst for takst nr. 333, dette under forutsetning av at klausulens
punkt 6 og ovrige klausuleringsbestemmelser fglges.

Spesiell pastand: .

I. Erstatning for redusert adgang til salt av tomter 1 100 meter beltet i teig I hytter i teig II V.

II. Verdiforringelse pa grunn av

a. Innskrenkning i kjoperklientellet, jfr. servxtutt nr. 4og5

b. Forbud mot oppforing av naust eller garasje pa fremtidige parseller.

¢. Forbud mot- /innskrenket adgang til bading i Brusdalsvatnet for fremtidige parseller.

d. Forbud mot tiltak til opphjelp av fisket; samt vanskeliggjort fiske,- jfr. servitutt nr. 15 og 12.

e. Driften av eiendommen ikke kan endres vesentlig.- at fleskeproduksjonen er begrenset og
fordi gjenopptakelse, nyanlegg og eller utvidelse av pelsdyrfarmer og hpnseri er forbudt.

f. Utgifter og ulemper forbundet med tvungen voldgift i.h.t. klausulbestemmelse prgr. 6 c.

Eiendommen er et gardsbruk med 12 teiger hggende innenfor nedbgrsfeltet, som tilsammen
utgjor 592 da . hvorav 24 da er dyrket.

Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som f;)lge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser. , , :

Erstatning 0,-.

{
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Takst nr. 310 B, gnr. 45, bnr. :Peder Pedersen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Spesiell pastand:
Som taskt nr. 239. ‘
Eiendommen er pa 1.2 da med pastaende hytte. Eiendommen er skylddelt og skjgte skal vare
tinglyst, men bnr. er ikke oppgitt.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglgje av klausuleringen.
Erstatning 0,-. ‘ :

Takst nr. 311, gnr. 45, bor. 10, Per Olav Brusdal.

Prosessfullmektig: H.r.advokat Gjgrtz.

Spesiell skjgnnsforutsetning:

1. Det forutsettes at den patenkte utvidelse av eksisterende bilverksted kan fullfgres under
forutsetning av at bygningsforskriftene fglges, oljesgl unngas, og at de gvrige Klausuleringer
folges.

2. Oljetank maksimert til 3000 I forutsettes 4 kunne anlegges hvis tanken kan legges i samsvar
med de til enhver tid gjeldende bestemmelser.

Spesiell pastand. ‘
1. Erstatning for redusert adgang til salg av tomter 100 meter beltet i teig I, hytter i teig II—V.
1I. Verdiforringelse p& grunn av i
a. Innskrenkning i kjgperklientellet, jfr. servituttnr. 4 og 5. :

b. Forbud mot oppfering av naust ogfeller garasje pa fremtidige parseller.

c. Forbud mot-/innskrenket adgang til bading i Brusdalsvatnet, pa fremtidige parseller.

d. Forbud mot tiltak til opphjelp av fisket, samt vanskeliggjort fiske, jfr. servitutt nr. 15 og 12.

e. Utgifter og ulemper forbundet med tvungen voldgift i .h.t. klausulbestemmelse prgr. 6 C.

Kiendommen -er et gardsbruk pa 509 da fordelt pa 11 teiger. Retten antar at eieren ikke lider
ckonomisk tap som fplge av klausuleringen, og henviser til de generelle premisser..

Erstatning 0,-.

Takst nr. 312, gnr. 45, bnr. 28: Staten v/Samferdselsdepartementet

Ingen prosessfullmektig.

Eiendommen er pa 2.5 da med pastaende gammel hytte. Den er innlgst av veivesenet.
Erstatning 0.-.

Takst nr. 313, gur. 45, bar. 36: Staten v/Samferdselsdepartementet

Ingen prosessfullmektig.
Kiendommen er pa 1.5 da med pastaende gammelt uthus. Den er innlgst av veivesenet.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 314, gnr. 45.2111';11_: Andreas Gjelstein.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand: .

1. Verdiforringelse fordi garasje ikke kan fgres opp pa eiendommen.

2. Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig. )

3. Verdiforringelse fordi hytten ikke kan pabygges eller tas i bruk som helarsbolig. Dette
rammer i serlig grad Gjelstein som er bygningssnekker og som har fgrt opp hytten med tanke pa
A fa den i slik stand at den kan vere helarsbolig fra han nar pensjonsalderen. Hytta er bygdi3”
termmer og med Glava og papp i veggen. Tilbygget er fort opp i LECA-stein..

4. Verdiforringelse fordi ny hensiktsmessig helarsbebyggelse ikke kan fores opp pa tomten.

5. Verdiforringelse p.g.a. badeforbudet og vanskeligere fiskekultivering. ' :

6. Erstatning for paforte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon mot avgift.

Eiendommen er pa 1 da med pastaende hytte. Enhver videre utbygging vil vere hindret dels av
veiklausuleringen og dels ved narhet fra nabogrense. -

Erstatning 0.-.

Takst nr. 315, gnr. 45, bnr. 35: Louis Heen.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.
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Spesiell pastand:
1. Verdiforringelse fordi garasje ikke kan fgres opp pa eiendommen.
2. Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.
3. Verdiforringelse fordi hytten ikke kan ombygges pabygges eller tas i bruk som helarsbolig.
4. Verdiforringelse fordi ny hensiktmessig helarsbebyggelse ikke kan fgres opp pa tomten.
5. Verdiforringelse p.g.a. badeforbudet og vanskeligere fiskekultivering.
6. Erstatning for pafprte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon mot avgift.
Eiendommen er pa 1 da med pastaende liten hytte. ‘ ’
Retten antar at eieren ikke lider tap pa grunn av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst. nr. 316, gnr. 45, bnr. 45: Ragnvald Lande m.fl.:

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Spesiell pastand:

Innlesning, subsidiert erstatning. .

Eiendommen er pa 17 da og ubebygget. )

Retten antar at arealet ikke ville ha hatt sarskilt tomteverde selv om klausuleringen var tenkt
borte. Innlosning kan derfor ikke tillates. For gvrig antar en at eieren ikke lider gkonomisk tap
som folge av klausuleringen. :

Innlesning tillates ikke.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 317, gnr. 45, bur. 48: Thomas D.D. Brusdal.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.
Spesiell skjgnnsforutsetning:
Eksisterende bruk av hytte aksepteres i forhold til vannverket.
Spesiell pastand: R
1. Verdiforringelse fordi huset ikke tillates utvidet vesentlig.
2. Verdiforringelse fordi bruken av huset ikke kan endres.
3. Verdiforringelse fordi ny hensiktmessig helarsbebyggelse ikke kan fores opp pa tomten.
4. Verdiforringelse pga. badeforbud og vanskeligere fiskekultivering.
5. Erstatning for paforte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon mot avgift.
Eiendommen er pa 0.75 da med pastaende bygning som av eieren i mange ar har vart benyttet
som helarsbolig.

Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som fplge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 318, gnr. 45, bar. 3: Thomas Brusdal.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjprtz.

Spesiell pastand. ‘

1. Erstatning for redusert adgang til tomtesalg og salg av tomter i 100 meter beltet, teig I.
hytter i teig III. ) ’

I1. Innlosning av grunnen — ca. 1,5 dekar, subsidiert erstatning for tap oppstatt ved at patenkt
salg til varehuskjede i Oslo. teig I eller liknende firma, ikke kan gjennomfores.

II1. Verdiforringelse pa grunn av

a. Innskrenkning i kjoperklientellet, jfr. servitutt nr. 4 og 5.

b. Forbud mot oppforing av naust og_“eller garasje pa fremtidige parseller.

¢. Forbud mot- innskrenket adgang til bading i Brusdalsvatnet, fremtidige parseller.

d. Forbud mot tiltak til opphjelp av fisket, samt vanskeliggjort fiske.- jfr. servitutt nr. 15 og 12.

e. Driften av eiendommen ikke kan endres vesentlig, — at fleskeproduksjonen er begrenset og
fordi gjenopptakelse. nyanlegg og - eller utvidelse av pelsdyrfarmer og hpnseri er forbudt.

f. Utgifter og uléemper forbundet med tvungen voldgift i.h.t. klausulbestemmelse prgr.6 C.

Eiendommen er et gardsbruk som har 909 da liggende innenfor nedbgrsfeltet fordelt pa 8
teiger. Det er opplyst av eieren at han sammen med takst nr 325 A forhgndlet med en varehus-
kjede i Oslo om salg av 15 + 15da. Forhandlingene forte imidlertid ikke til noe resultat.

Retten antar at den mulige kjoper ikke ville ha fatt anledning til & bebygge arealet til sine
formal. Innlosningspastanden kan derfor ikke tas til fplge.

Fire av teigene ligger i bratt fjell pa sydsiden av vannet. og er fra naturens side ubebyggelige.
Ogsa forovrig antas forholdet 4 vaere at eieren ikke villide tap som fplge av klausuleringen.

Innlesning tillates ikke.

Erstatning 0.-.
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Takst nr. 319, gnr. 45, bnr. 43: Ole K. Sorte.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.
Spesiell pastand:

Innl¢sning, subsidiert erstatning.

Eiendommen er pa 3 da og ubebygget.

Retten antar at eiendommen ikke ville ha hatt noen sarskilt tomteverdi om klausuleringen var
tenkt borte. Innlgsningspastanden kan derfor ikke tas til fglge. For gvrig antas eieren ikke & lide
tap som fglge av klausuleringen.

Innlgsning tillates ikke.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 320, gnr. 45, bnr. 17 og 49: Johan Nordang.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Spesiell pastand:

Som takst nr. 209.

Det pastaes innlgsning av et areal pa ca.3 da.

Eiendommen er pa 5—6 da med nyere enebolig samt en gammel hytte.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen. Heller ikke antas
noen del av eiendommen & ville ha hatt sarskilt tomteverdi om klausuleringen var tenkt borte.

Innlgsning tillates ikke.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 321, gnr. 45, bnr. 47: Televerket.

Ingen prosessfullmektig.
Eiendommen er pa 0.2-da med pastiende anleggskiosk.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 322, gnr. 45, bar. 7: Rolf Giske.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Spesiell pastand:

Som takst nr. 239 samt pastand om innlgsning av 3 da.

Eiendommen er pa 6 da, beliggende ved vannet og med pastaende hytte.

Retten antar at eiendommen ikke ville ha hatt serskilt tomteverdi om klausuleringen var tenkt
borte.Heller ikke antar en at eieren vil lide gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Innlosning tillates ikke.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 323, gnr. 45, bnr. 12: Hans Gigrtz.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Spesiell pastand:
Som takst nr. 239.
Eiendommen er pa 1.8 da med pastaende hytte ved vannet.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 324, gnr. 45, bnr. 9: Per Gigrtz.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Spesiell skjgnnsforutsetning:
Pabegynt garasje tillates fullfgrt.
Spesiell pastand:
Som takst nr. 209 med pastand om innlgsning av ca.2.5da.
Eiendommen er pa 6 da med pastaende eldre hytte.
Retten antar at ingen del av eiendommen ville ha hatt s@rskilt tomteverdi om klausuleringen
var tenkt borte.Heller ikke antar en at eieren lider gkonomisk tap pa grunn av Kklausuleringen.
Innlosning tillates ikke. .
Erstatning 0,-.
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Takst nr. 325 A, gnr. 45, bnr. 2;: Harald K. Sorte.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Spesiell pastand:

1. Erstatning for redusert adgang til tomtesalg. v

11. Innlesning av grunnen — ca. 15 dekar, subsidirt erstatning for tap oppstatt ved at patenkt -
salg til varehuskjede i Oslo eller liknende firma ikke kan gjennomfgres. . ‘

I1I. Verdiforringelse pa grunn av ‘

a. Innskrenkning i kjgperklientellet, jfr. servitutt nr.4 0g 5.

b. Forbud mot oppfgring av naust og/eller garasje pa framtidige parseller.

¢. Forbud mot- innskrenket adgang til bading i Brusdalsvatnet, fremtidige parseller.

d. Forbud mot tiltak til opphjelp av fisket samt vanskeliggjort fiske, —jfr. servitutt nr. 15 og 12.

e. Driften av eiendommen ikke kan endres vesentlig, ( at fiskeproduksjonen er begrenset og’
fordi gjenopptakelse, nyanlegg og feller utvidelse av pelsdyrfarmer og hgnseri er forbudt.

f. Utgifter og ulemper forbundet med tvungen voldgift i h.t. klausulbestemmelse prgr. 6 C.

Eiendommen er et gardsbruk med 823 da innenfor nedbgrsfeltet fordelt pa 7 teiger derav 35 da
dyrket. Her er pastaende vaningshus og driftsbygninger. Eieren forhandlet i 1970 sammen med
takst nr. 318 om salg til en kjedeforretning av 15 + 15 da. Forhandlingene fgrte ikke frem, uten at
grunnen er nzrmere opplyst. Tre av teigene er beliggende pa sydsiden av vannet i bratt
fjellterreng som fra naturens hand er ubebyggelige.

Retten antar at ingen del av eiendommen ville ha hatt serskilt tomteverdi om klausuleringen
var tenkt borte. Heller ikke antas eieren 4 ville lide tap pa grunn av klausuleringen.

Innlgsning tillates ikke.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 325 B,gnr. 25, bnr. :Dagny Hauge-Nilsen.

Prosessfullmektig:H.r. advokat Gjgrtz.
Spesiell pastand: g
Som takst nr. 209. -
Eiendommen er en tomt pa 1da med pastaende hytte. Tinglyst hjemmel er enda ikke ordnet.
Retten behgver ikke ta standpunkt til om bygningen i forhold til klausuleringen skal bedgmmes
som helarsbolig eller hytte, da resultatet blir det samme i begge tilfelle.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap p.g.a. klausuleringen.
Erstatning 0,-. »

Takst nr. 326, gnr. 45, bnr. 8: Sverre K. Ngrve.

Ingen prosessfullmektig.

Eiendommen er pa 3/4 da med pastaende helarsbolig.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 326 A, gnr. 45, bnr. ikke oppgitt: Arne Floyd Berge.

Ingen prosessfullmektig. o ) _ ‘
Eiendommen er pa vel et mal med pastaende bolig under oppf¢r1ng.Kommur3_en hgr ikke
formulert noen spesiell skjpnnsforutsetning, men retten gar ut fra at klausuleringen ikke vil vere

til hinder for at bygningen gjgres ferdig. )
Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 327, gnr. 45, bnr. 54: Kjell Juliebg.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Spesiell skjgnnsforutsetning:
Bygning under oppforing aksepteres som fremtidig helarsbolig i forhold til vannverket.
Ingen spesiell pastand. - ,
Eiendommen er pa 1,2 da med pastaende bygg under oppfgring.
Retten antar at eieren ikke lider tap.
Erstatning 0,-.
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Takst nr. 328, gnr. 45, bar. 11: Bjgrg O. Roth.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz..
Spesiell pastand.
Som takst nr. 209.
Eiendommen er pa 1.8 da med pastaende gammel hytte.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0.-.
0

Takst nr. 329, gnr. 45, bnr. 37: Kristian Juliebg.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Spesiell pastand:
Som takst nr. 209.
Eiendommen er pa 1.35 da med pastaende hytte.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 330, gnr. 45, bar. 27: Ruth Ashjgrnsen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Spesiell pastand:
Som takst nr. 209.
Eiendommen er pa 2 da med pastaende gammel hytte.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 331, gnr. 45, bar. 26, :Gerd Benny Brusdal Berg.

Prosessfullmektig: Advokat Sandvig.
Spesiell pastand:

Verdiforringelse p.g.a klausuleringen.

Eiendommen er pa 2 da med pastaende bygning pa 50 m2 i1 1.2 etasje. Retten behgver ikke ta
standpunkt til om bygningen skal karakteriseres som helarsbolig eller hytte, idet resultatet blir
det samme i begge tilfelle. :

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 332, gnr. 45, bnr. 18: Olger Stenvag.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.

Ingen spesiell pastand.

Eiendommen er pa 1,2 da med pastaende helarsbolig som har vert benyttet som slik i en
lengere arrekke.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 333, gnr. 45, bnr. 16: A_lfred A. Eide.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.

Ingen spesiell pastand.

Eiendommen er pa 0.6 da med pastaende eldre vaningshus.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap pa grunn av klausuleringen.
Erstatning 0.-.

Takst nr. 334, gnr. 15, bnr. 40 Bjarne @vstegard.

Ingen prosessfullmektig.

Eiendommen er pa 1 da med pastaende helarsbolig.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap p.g.a. klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 335, gnr. 45, bnr. 4: Jonas Brusdal.

Ingen prosessfullmektig.
Eiendommen er p4 58 da og utgjer et gardsbruk med bolig inneholdende 2 leiligheter og drifts-
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bygninger. Klausuleringen tillater oppfgrt inntil 5 boliger pa eiendommen.

Retten antar at det i overskuelig fremtid neppe kan bli spgrsmal om & utnytte eiendommen
sterkere. En antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-

Takst nr. 336, gnr. 45, bnr. 52: Olav B. Brusdal.

Ingen prosessfullmektig:
Spesiell pastand:

«Forutsatt at Alesund kommune gir dispensasjon fra klausuleringsbestemmelsene for
Brusdalsvannet slik at jeg kan bygge hytte pa «Olaplassen» uten at dette medfgrer noen
reduksjon i mine rettigheter for gvrig frafaller jeg alle krav om erstatning for den verdifor-
ringelse ekspropriasjonen har pafgrt eiendommen.

Spesiell skjgnnsforutsetning:

Det tillates oppfgrt en sommerbolig i stedet for en helarsbolig.

Eiendommen er pa 52 da og ubebygget. Etter den spesielle skjgnnsforutsetning vil eieren
kunne oppfore inntil 4 bolighus samt en sommerbolig p4 eiendommen.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

-Takst nr. 337, gnr. 45, bnr. 15 og 42: Lars K. Sorte.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Spesiell pastand:

1. Erstatning for redusert adgang til salg av tomter i 100 meter beltet, teig 1.

II. Verdiforringelse pd grunn av

a. Forbud mot tiltak til opphjelp av fisket, samt vanskeliggjort fiske,- jfr. servitutt nr. 15 og 12.

b. Driften av eiendommen ikkekan endres vesentlig, — at fleskeproduksjone\n er begrenset og
fordi gjenopptakelse, nyanlegg og eller utvidelse av pelsdyrfarmer og hgnserier forbudt.

¢. Pabudet om fortrinnsvis offentlig renovasjon av privet og sgppel. .

d. Utgifter og ulemper forbundet med tvungen voldgift ih.t. klausulbestemmelse prgr. 6 C.

Eiendommene utgjgr 2 teiger, en pa 109 da beliggende i bratt fjellterreng pa sgrsiden av
vannet. og en pa nordsiden som strekker seg fra vannet opp til fjellet pa 141 da. Pa sistnevnte teig .
star vaningshus og driftsbygninger.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fgige av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

_Takst nr. 338, gnr. 45, bnr. 50: Else Brusdal.
Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Spesiell pastand:
Som takst nr. 239.
Eiendommen er pa 0.5 da med pastaende hytte.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 339, gnr. 45, bar. 19: Ludvig Brusdals arvinger v/Louis Brusdal.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Spesiell pastand:
Som takst nr. 239.
Eiendommen er pa 1 da med pastaende hytte.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 310, gnr. 15, bor. 38: Perry Brusdal.

Prosesstullmektig: H.r. advokat Gjortz.
Spesiell pastand:
Som takst nr. 239.
Eiendommen er pa 1 da med pastaende hytte.
Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 341 A, gnr. 45, bnr. 16 0g 53: Alvhild Berger.
~ Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjprtz.
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Spesiell pastand:

Innlgsning jfr. brev dat. 1.8.1971: L '

Takstiummeret utgjgr to ubebyggede teiger, 1 pa 2,5 da ved vannet og 1 pa 12,5 da i fjellet.
Eieren har hatt plan om & oppfgreen hytte pa tomtenved vannet.

Hun har i den anledning engasjert arkitekt, som formentlig er sveitsisk. Hertil har hun
angivelig hatt utgifter pa norske kr. 3.900,-. Videre har hun angivelig hatt utgifter pan. kr. 250,-
til utarbeiding av kart.Etter det opplyste er disse planer utarbeidet i 1966, men skrinlagt uten at
grunnen er nermere opplyst. Det er ikke legitimert at eieren har sgkt bygningsradet om
byggetillatelse. Retten finner det tvilsomt om eieren i 1966 eller senere ville ha fatt bygge-
tillatelse for en hytte. Under enhver omstendighet legger en avgjgrende vekt pa at
arkitekthonoraret er ulegitimert, og det samme gjelder regningen i anledning kartlegging.

Retten antar atingen av eiendommene ville ha hatt serskilt tomteverdi selv om en s bort fra
klausuleringen.Vilkarene for innlgsning foreligger derfor ikke. Heller ikke forgvrig antas eieren
a lide tap. :

Innlgsning tillates ikke.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 341 B, gnr. 45, bnr. 29: Andreas Eide

Prosessfullmektig: H.r.advokat Gjgrtz

Spesiell pastand: _ .

Som takst nr. 210- idet der forlanges innlgst ca. 2 da.

Eiendommen er pa 4.6 da med pastaende vaningshus.

Retten antar at vilkarene for innlgsning ikke foreligger, idet.ingen del av eiendommen antas &
ville ha hatt tomteverdi selv om klausuleringen var tenkt borte. Heller ikke for gvrig antas eieren

a lide tap. !
Innlosning tillates ikke
Erstatning 0,-

Takst nr. 342, gnr. 45, bar. 51: Oddvar Brusdal.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.

Spesiell pastand: )

I. Erstatning for redusert adgang til tomtesalg.

I1. Verdiforringelse p.g.a.

a. Pabudet om fortrinnsvis offentlig renovasjon av privet og sgppel.

b. Utgifter og ulemper forbundet med tvungen voldgift i.h.t. klausulbestemmelse paragraf6 C.

¢. Kartutgifter Fjellanger kr. 100,80.

Eiendommen er ubebygget og utgjgr 21 da. Der er fremlagt en utparselleringsplan som
imidlertid ikke har vert forelagt for bygningsradet. Arealet er uten vei, avkjgrselstillatelse,
kloakk og vann.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap p.g.a. klausuleringen. Legitimerte utgifter til
kart (Fjellanger) erstattes under saksomkostninger med kr. 100,

Erstatning 0,- ' ’ :

Takst nr. 343, gnr. 45, bar. 5: Alesund Indremisjons forening.

.. Prosessfullmektig: H.r.advokat Gjertz.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
1. Eksisterende spillvannsavigp tillates opprettholdt.
9. Eksisterende privet tillates opprettholdt.
3. Eiendommen tillates benyttet til samme virksomhet som hittil.

Spesiell pastand:
1. Eiendommen Kklassifiseres som bolighus helarsbolig i relasjon til servituttbestemmelsen.
1I. Innlosning av hele eiendommen og betale full erstatning etter gjenanskaffelsesverdién.
I11. Subsidiert: '
a. Verdiforringelse grunnet bruken av husene ikke kan forandres vesentlig.
b. Verdiforringelse fordi tidsmessig sanitzranlegg ikke kan monteres pa eiendommen.
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¢. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot oppfgrelse av naust.

d. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot innskrenket adgang til bading i Brusdalsvan.net.

e. Utgifter og ulempe forbundet med tvungen voldgift i.h.t. klausuleringsbestemmelsenes
paragraf 6 e. . ~

Eiendommen er pa 2 da med pastaende hytte som inneholder 12 sengeplasser. Angaende den
virksomhet som foreningen driver i forbindelse med eiendommen, gjengis fglgende fra dens brev
av 22.9.'1971 til ‘h.r. advokat Gjgrtz: » :

Alesund Indremisjons landsted Solheim i Brusdalen har vert brukt som utfluktsted for vare
sondagsskoler og ungdomsforening. Disse arrangementer har samlet flere hundre barn og
voksne. .

Vare foreninger, sangkor, musikklag m.m. har ogsa sine tilstelninger der, med samlinger pa
40—50 personer. :

Dessuten er det mye bortleid til speidergrupper og andre mindre lag. Landstedet brukes ogsa
ved stgrre arrangement ved Frikirkens landsted, «Sommerro».

Vi har hatt planer om utvidelse av hytta, eventuelt heit nytt bygg, men arbeidet med disse
planene stanset da byggeforbudet for Brusdalen kom.

Vi kan vanskelig tenke oss den fremtidige drift uten et slikt tilbud som Solheim i Brusdalen er
for vare foreninger, barne- og ungdomsarbeide.

Det blir ogsa vanskelig 4 klare seg i konkuransen med andre religipse og humanitare
organisasjoner, og vi er redd for en stagnasjon spesielt i barne og ungdomsarbeidet.

Det er jo dette arbeidet som for en stor del danner grunnstammen i var forsamling.

Etter de spesielle skjgnnsforutsetninger som kommunen har stillet opp antas det at foreningen
ikke vil lide gkonomisk tap p.g.a. klausuleringen. Den mgte- og stevnevirksomhet som det har
vert hittil kan fortsatt opprettholdes. Likeledes antas det av samme grunn at medlemmene kan
bade i Brusdalsvannet i samme utstrekning som fgr. Til pAstanden om erstatning for forbud mot
naust bemerkes at naust er oppfgrt pa eiendommen. Heller ikke forgvrig antas eieren a lide
okonomisk tap som felge av klausuleringen.

Erstatning 0,-

Takst. nr. 344, gnr. 45, bnr. 21: Pal Paulsen.

Prosessfullmektig: H.r.advokat Gjgrtz.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
Det forutsettes gitt dispensasjon for transport av tgmmer med motordrevet farkost fra syd-
siden av Brusdalsvannet og over dette takstnummer.

Spesiell pastand: .

I. Eiendommen klassifiseres som hytte i relasjon til servituttbestemmelsene.

Det utmales dessuten erstatning for fglgende poster:

A. Verdiforringelse pa grunn av at eiendommen ikke kan

1. Tas i bruk som helarsbolig.

2. Ombygges. pabygges. moderniseres og/eller ominnredes til helarsbolig.

B. Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.

C.Verdiforringelse fordi tidsmessig saniteranlegg ikke kan monteres pa eiendommen.

D.Verdiforringelse pa grunn av innskrenket adgang til, bading i Brusdalsvatnet.

E.Verdiforringelse pa grunn av forbud mot oppfgring av naust og garasje.

F. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot tiltak til opphjelp av fisket og vanskeliggjort fiske,
— jfr. servitutt nr. 15 og 12.

G. Utgifter forbundet ved pabudet om fortrinnsvis offentlig renovasjon av privet og sgppel. -

H. Utgifter og ulemper forbundet med tvungen voldgift i.h.t. klausulbestemmelsens paragraf 6
c.

Eiendommen er pa 2 da med pastaende hytte ved vannet. Retten antar at eieren ikke lider
okonomisk tap som felge av klausuleringen.
Erstatning 0,-

Takst nr. 345, gnr. 45, bar. 22: Arne Kleive

Prosessfullmektig: H.r.advokat Gjprtz.
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Spesiell skjgnnsforutsetning:
Som for takst nr. 344.

Spesiell pastand:

Som takst nr. 209.

Eiendommen er pa 1.5 da med pastaende hytte ved vannet. Retten antar at eieren ikke lider
pkonomisk tap som fplge av klausuleringen. '

Erstatning 0,-

Takst nr. 346, gnr. 45, bnr. 23: Einar Kleive.

Prosessfullmektig: H.r.advokat Gjgrtz.

Spesiell skjénnsforutsetning:
Som for takst nr. 344.

Spesiell pastand:

Som for takst nr. 344.

Eiendommen er pa 0.7 da beliggende ved vannet og med pastaende liten hytte. Retten antar at
eieren ikke lider gkonomisk tap pa grunn av klausuleringen.

Erstatning 0,-

Takst nr. 347, gnr. 45, bur. 6, 13 og 14: Frikirken.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Spesiell skjgnnsforutsetning:

Alternativ I: _

1. Vannverket krever for sitt vedkommende ingen endring i det navarende privetarrange-
ment.

9. Eiendommen har i dag ikke spillvannsavlgp. Nytt spillvannsavlgp tiliates ikke.

3. Eiendommen forutsettes tillatt benyttet til virksomhet som hittil. Stevner tillates ikke.

Alternativ II: '

Som alternativ I, men slik at det tillates to stevner pr. ar. )

Eiendommen utgjgr 15 da og er beliggende ved Brusdalsvannet. Det star her en eldre sommer
bolig med grunnflate 17 x 5,5 m. Kjelleren og 1. etasje er innredet. Bygningen er i mindre god
stand og har behov for adskillig vedlikeholdsarbeid. Det star pa eiendommen ogsa en eldre stall-
bygning. Videre er der opparbeidet fotballplass.

Eiendommen benyttes av Frikirkens Ungdomsforening til ungdomsleirer om sommeren samt
til stevner. Foreningen har beskrevet sin virksomhet pa stedet i brev av 17.9. 1971 til h.r. advokat
Gjortz. Fra brevet hitsettes: :

Eiendommen ble innkjgpt i 1952. Det hadde i mange ar vart klart at var menighet matte ga til
innkjop av et sted der vi kunne drive var barne- og ungdomsvirksomhet pa en mer effektiv mate.
Tidligere var vi avhengige av 4 leie tilfeldige hytter og utfluktsteder og det var umulig & f& noen
kontinuitet i virksomheten, for ikke & snakke om fremgang og utvidelse. Nar sa «Sommerro» ble
tilsalgs. var dette midt i blinken for oss. Stedet 14 passende langt fra byen og hovedmenigheten,
var ideelt m.h.t. stprrelse og beliggenhet, der var anledning til bading og fiske, muligheter-for
teltslagning og idrettsaktiviteter o.s.v. Dertil var der brukbare hus, med muligheter til utvidelse.
Den nodvendige kjppesum ble ordnet ved stor innsats gjennom loddsalg, kollekter og gaver. 0g s&
matte vi lane en del. ,

Der var mye a sette i stand. men det viste seg at ogsa dette ble en del av var ungdomsvirksom-
het. Egne dugnadsturer og arbeidsleirer ble arrangert, et eget styre arrangerte det hele, og etter
som arene gikk ble virksomheten pa «Sommerro» ikke bare betraktet som en fritids-sak, den ble
fullt og helt en del av var menighets barne- og ungdomsarbeid som vi regnet og kalkulerte med
nar planene skulle legges bade for sommer- og vinterhalvaret. Der var gutte- og jenteleirer,
speidervirksomhet, juniorleirer, week-ends for ungdommer, utflukter St. Hans, paske o.s.v..
Dessuten hver tirsdag ettermiddag og kveld fra begynnelsen av mai og til begynnelsen av sep-
tember ble vare ungdomsmgter lagt til Sommerro der det ble gitt anledning til lek, idrett,
gruppesamver, foruten vanlige mgter. Vi ma ogsa nevne at spndagsskoleutfluktene var en selv-
folge hit. Ogsa stevner av andre kategorier blir arrangert pa Sommerro, f. eks. kvinnestevner og
er flere dager. :

_ Da vi kjopte stedet, hadde vi mange barn i var sgndagsskole i byen, men det var vanskelig &
beholde dem utover 14-arsalderen, derfor var vi svert f& unge i menigheten og ungdoms-
foreningen. Straks de unge kom opp i Ten-arene forsvant de til andre organisasjoner og klubber,
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m.v. f. eks. idrettsorganisasjonene og lignende, som alle kunne by frem et friskere miljg p.g.a.
sine turer og hytter. Ettersom Sommerro ble et begrep, snudde strgmmen seg sakte men sikkert,
og vi kan idag vise til resultater som vi i 1952 ikke kunne tenke oss. Vi vil nevne at pa tirsdags-
kveldene om sommeren er der oftest 80 — 100 ungdommer tilstede, der er faktisk ikke plass nok
for alle i peisestua. Fra disse unge har vi kunnet rekruttere medlemmer til andre virkegrener f.
eks. vart ungdomskor som teller ca. 35 medlemmer, og var musikkforening med ca. 25.

Det ble tidlig klart for oss at stedet matte bygges ut for & imgtekomme den gkende virksom-
heten. Det ble bl.a. utarbeidet planer der nye bygg med vaskerom og toaletter ble tegnet inn.
Vanskeligheten var jo finansieringen, og det ble sgkt Feriefondet om stgtte, men der kom dess-
verre avslag. Planene ble ikke lagt bort, der ble saget ned en hel del tgmmer pa eindommen, og
materialen er tanken & bruke til utvidelsen, vanskeligheten er som sagt finansieringen.Vi har
fatt henvendelse fra styret i Vestre Presbyterium av Frikirken om samarbeid nar det gjelder
felles leirsted for Frikirken pa Sunnmgre. Denne sak er heller ikke kommet i orden enda, og
Sommerro er et naturlig prosjekt i denne forbindelse, men forelgpig er dette da usikkert p.g.a.
vannverksplanene. o

Nar det gjelder virksomheten pad Sommerro, sd ma vi ogsa nevne at Vagnes Frikirkemenighet
i Langevag benytter stedet i ganske stor grad. Foruten sgndagsskoleutfluktene, der det kan vere
opptil 400 personer tilstede, sa brukes stedet til Igrdags- og sgndagsturer for ungdom i Vagnes-di-
striktet. Der drives ogsé et blomstrende ungdomsarbeid. Vagnes og Alesund Frikirkemenigheter
har i alle ar hatt felles forstander. Virksomheten er na blitt sa stor at vi har ansatt bade Forstan-
der og hjelpeforstander for 4 kunne ivareta alle oppgaver som blir lagt i var vei, og vi er over-
bevist om at vart utfluktssted Sommerro er en av grunnene til at vi etterhvert er blitt sA mange
at vi ma ha 2 mann til 4 ta seg av den mangfoldige virksomheten.

Vi ser det slik at vi trenger Sommerro som aldri fgr, og vi trenger 4 ha mulighetene for & utvide
virksomheten og bygningene der. Det er ikke nok for oss 4 holde et visst lavmal av virksomhet i
gang, vi ma alltid ha utvidelse for gye. Skulle derfor det legges hindringer i veien for videre eks-
pansjon, ma visette fram krav om full innlgsning av hele eiendommen, slik at vikanblii stand til
a skaffe oss et like godt egnet sted og i rimelig nerhet av byen.

Spesiell pastand:

I. Eiendommen klassifiseres som bolighus-helarsbolig i relasjon til servituttbestemmelsen.

II. Innlgsning av hele eiendommen og betale full erstatning etter gjenanskaffelsesverdien.
Subsidiart: )

a. Verdiforringelse grunnet bruken av husene ikke kan forandres vesentlig.

b. Verdiforringelse fordi tidsmessig sanitzranlegg ikke kan monteres pa eiendommen.

¢. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot oppfgrelse av naust.

d. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot-innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet.

e. Utgifter og ulempe forbundet med tvungen voldgift i.h.t. klausuleringsbestemmelsenes
paragraf 6 e. ‘

Etter den spesielle skjpnnsforutsetning kan eiendommen fortsatt benyttes til den virksomhet
som foreningen tidligere har drevet der, med unntak av stevner.

Av Frikirkens Ungdomsforenings fremstilling som er gjengitt ovenfor, og som en legger til
grunn, fremgar det at virksomheten bestar i at man i sommertiden har ungdom til leirskole pa
stedet med full pensjon. I tillegg holdes det pa tirsdagskveldene om sommeren stevner hvor 80 —
100 ungdommer er til stede. En forstar dette derhen at der da i tillegg til de ungdommer som har
pensjon.pa stedet, og hvis antall etter sengeplassene & dgmme kan dreie seg om ca. 20, kommer i

-tillegg 60 a 80 ungdommer reisende for & delta i stevnet. Disse tilreisende forlater stevnet samme
dag. ,

I tillegg til de her nevnte stevner oppgir foreningen at det holdes spndagsskoleutflukter der det
kan vare opptil 400 personer til stede. Det er ikke angitt hvor mange av disse stevner som holdes i
aret; Ytterligere er oppgitt at Vagnes Frikirkemenighet i Langevag benytter stedet i ganske stor
grad.

Retten antar at forbudet mot avholdelse av disse stevner griper sa vidt alvorlig inn i fore-
ningens virksomhet pa stedet at eiendommen «blir vesentlig forringet i brukbarhet for eieren»,
jfr. vassdragslovens paragraf 132, punkt 4. Foreningen har et ideelt og ikke direkte noe pekuni-
@rt formal. Det kan imidlertid ikke vare avgjgrende, hvor retten som her gar ut ifra at en
vesentlig del av foreningens ideelle virksomhet ma stanse p.g.a. ekspropriasjonen.

Retten antar derfor at foreningen har krav pa innlgsning i samsvar med sin prinsipale pastand.

En takserer hovedbygningen til gjenanskaffelsesverdi, men gir behgrig fradrag for minsket
vedlikehold og forlenget levetid av en ny bygning. Den gamle stallbygning er ikke i bruk, og
eieren har ikke krav pa erstatning etter gjenanskaffelsesverdi av denne grunn. Stallbygningen
antas ikke 4 ha noen verdi. Tomten vurderer en til salgsverdi.

Inniosningssummen settes til kr. 130 000,-. Alesund kommune plikter 4 innlgse eiendommene
for kr. 130 000,- etter begge alternativ.
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Takst nr. 348, gnr. 45, bnr. 34: Astrid E. Marstrander.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand:
Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som na palegges eiendommen, og da
serlig _
A) Tapt adgang til salg av en hyttetomt til familiemedlem.
B) Forbudet mot 4 ombygge-selge hytten som star pa eiendommen til helarsbolig, samt klau-
sul 8c og 9. -
Eiendommen er beliggende ved vannet, utgjgr 2 da med pastaende gammel hytte. ‘
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser.- . .
Erstatning 0,-.

Takst nr. 349, gnr. 45, bar. 25: Johannes Aarseth.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand:
Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet etter klausul nt. 2, 10 0g 11, saledes bl.a.:
Prinsipalt: Eiendommen innlgses mot full erstatning. :
Subsidiert: Eiendommen innlgses mot full erstatning etter salgsverdi.
Atter subsidiert: Det tilkjennes erstatning for grunnens verdi som byggegrunn fgr klausuler-
ingen med fradrag for grunnens bruksverdi etter klausuleringen.
Eiendommen er p4 2.1 da med pastaende naust. ,
Retten antar at eiendommen ikke blir verdiforringet p.g.a. klausuleringen. Innlgsning tillates
ikke. En antar forgvrig at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-. :

Takst nr. 350, gnr. 45, bor. 32: Birgitte Nalsund.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell skjgnnsforutsetning: : -
Det forutsettes gitt tillatelse til gjenoppfgring av delvis nedblast naust.

Spesiell pastand: ’ . B )
a) Taptadgang til salg av en hyttetomt til familiemedlem.
b) Forbudet mot 4 ombygge-selge hytten som star pa eiendommen til helarsbolig, samt klau-
sul 8c og 9.
Eiendommen er pa 3.4 da med pastaende hytte. .
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som f@lge av klausuleringen.
Erstatning 0,-. :

Takst nr. 351, gnr. 45, bar. 31: Ingeborg Fannelgp.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand: . : . )
Verdiforringelse som fglge av de klausuler som palegges spesielt klausul 1.2 og 10.
Eiendommen er pa 3.6 da, ubebygget og ligger ved vannet.

Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-. ‘

Takst nr. 352, gnr. 45, bnr. 20 og 39: Torstein K. Fannelgp.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand:
a) Tapt adgang til salg av en hyttetomt til familiemedlem.




— 112 —

b) Forbudet mot & ombygge-selge hytten som star pa eiendommen til helarsbolig. samt klau-
sul 8 ¢ og 9. ' '

Eiendommen er pa 2 da med pastaende hytte.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap pa grunn av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst'nr. 353, gnr. 45, bnr. 30: Per Fammenel.

¢ e e

Prosessfullmektig: Advokat T¢mmerdal.

Spesiell pastand: o ]
a) Tapt adgang til salg av hyttetomter.
b) Kjopelyte for de hytter som star pa eiendommen, herunder klausul 8 c og 9.
Eiendommen er pa 5 da beliggende ved vannet og med pastaende 2 hytter,
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap pa grunn av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 351, gnr. 45, bnr. 24 og 33: Alesund og Sunnmgre Dgveforening.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell skjgnnsforutsetning: .
Vannverket krever for sitt vedkommende ingen endring i det navarende privetarrangement.

Spesiell pastand:

Prinsipalt:
Innlosning av hele eiendommen og full erstatning etter
a) gjenanskaffelsesverdi for hytten. .
b) omsetningsverdi for tomtegrunnen.

Subsidiaert:

Erstatning for verdiforringelse p.g.a. de klausuler som palegges eiendommen, og da sarlig
forbudet mot ombygging av hytten til helarsbolig-vesentlig utvidelse av hytten. anlegg av
campinghytter samt drift av eiendommen i samsvar med skisserte planer fra eieren.

Eiendommen er pa 6,6 da med pastaende hytte pa 66 kvm.

I en ikke underskrevet og ikke datert redegjprelse, dok. 108, har foreningen redegjort for sine
utvidelsesplaner.

Herfra siteres:

Bygging av ny trapp til vannet, og nytt batnaust med senkbar kai. Kaien bygges slik at denkan
heises opp for vinteren, Installering av lys for naustet og kaia.

Da vi na har fatt vannpumpe med motor i kjelleren, har vi tenkt & bygge bad og badstu i
kjelleren.

Likesa kjolerom for matvarer med videre. Vestsiden av feriehytta utvides med 50 kvm til stue,

Drenering og planering av utmarka til campingplass. 1 forste omgang bygge ut 4 camping-
hytter for familier. Innlagt vann til hyttene fra feriehytta. Trapp fra hyttene ned til vannet. Vest
for hyttene lekeplass for barna. Ny port og gjerde rundt eiendommen. Pstsiden av porten planer-
ing for bilparkering. Utvidelse av uthuset til oppbevaring av materialer og ombygging av W.C.
for damer og herrer,

K:n utvidelse av hytten med en stue pa 50 kvm antas & kunne foretas uten hinder av klausuler-
ingen. Bygging av 4 campinghytter samt innlegging av bad og W.C. vil vaere forbudt etter klau-
suleringen. men retten antar at det heller ikke uten klausulering ville blitt gitt tillatelse til dette,
Den navarende virksomhet kan fortsette som for, bortsett fra bading som formentlig spiller en

“helt underordnet rolle.

Innlosning tillates ikke.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 353, gnr. 36, bar. 1: Martinius Glomseth.

Ingen prosessfullmektig.

Kiendommen har 25 da innenfor nedborsfeltet fordelt pa 2 teiger. Disse teiger har sin storste
utstrekning pa den annen side av nedborsfeltet.

Retten antar at eieren ikke lider okonomisk tap som folge av klausuleringen.

Erstatning 0.-.
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‘Takst nr. 356, gnr. 36, bar. 2: Fredrik 0. Utvik.

Ingen prosessfullmektig.” - : ; G
Kiendommen har en teig pa 27 da innenfor nedbgrsfeltet. Deter en f jellteig. .
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap pa grunn av klausuleringen.
Erstatning 0,-. :

Pakst nr. 357, gnr. 35; bor. 1: Petter H. Ekroll:

Proéés'sful‘lmektig . Advokat Krohn. '

Spesiell pastand: .

1. Erstatning fordi industri. servicefunksjoner, m.v. overhodet ikke kan anlegges i omradet:
?zzrltig omrédet langs gamle riksveg er spesielt egnet for slike formal. Det er press for & fa slike
omter. i ~

2. Erstatning fordi bare 1/10 av omradet kan nyttes til boliger. Stgrsteparten av omradet uten-
om det mest sentrale (jfr. foran) vil egne seg til tett boligbebyggelse. :

3. Erstatning fordi kjpperklientellet pa de tomter som kan bebygges vil bli meget innskrenket
og muligens falle helt bort. o : ' ’

4. Erstatning fordi den utbygging som tillates vil bli forsinket i forhold til den utbygging som
ville ha funnet sted uten anlegg av vannverk. '

Kiendommen er et gardsbruk som ligger ved Ellingsgyfjorden og som har en ubebygget teig pa
271 da beliggende i nedbgrsfeltet. R , ‘ k
' Kierens.sonn. fylkesarkitekt Ekroll som har mett under skjonnet har ment at her er betyae-.
lige uthyggingsmuligheter. dels for boliger og dels. for industri. Han har i den anledning

utarbeidet en redegjorelse vedrorende renseanlegg. hvorfra siteres: T

«En enkel septiktank ma en regne med koster i dag (1971) i Molde mellom 2.000 og 3.000 kr.
elter sterrelse pa frakt. fjellsprenging eller ikke etc. og i Alesund sikkert noe tilsvarende.

Det mest interessante her er at enkel mekanisk rensing for 400 personer koster det samme som
full-biologisk rensing med fosforreduksjon for 1200 pers. (kjernisk rensing), 325 kr. mot 350 kr. pr.
person_eller 1000 kr. mot 1050 kr. pr. familie og at dette er vesentlig mindre enn hva en vanlig
«familieseptiktank» koster. selv om septiktanksystemet i praksis omtrent ikke virker. Som en
ser av neste avsnitt kan en regne 1970—71 prisnivaet for et biologisk til & ligge pa ca. 500 kr. pr.
person nar anlegget dimensjoneres for 600 personer. Dette.er ikke mer enn prisstigningen fra
1967 til 1970 m.v. skulle tilsi, og vurderingen foran skulle derfor fremdeles vare relevant i saken.:
Det er altsa viktig for a fa en rimelig pris pr. husstand at en kan bygge ut til relativt mange hus-
stander. ‘ :

Nytt renseanlegg pa Groa i Sunndal var kalkulert til kr. 250.000.-. Anlegget som er et biologisk
renseanlegg har’ en kapasitet for 600 mennesker (200 familier) nar drenering holdes utenfor
(separat kloakkanlegg der alt kommer med fra husholdningen, men ikke drenering og over-
vann). Det ble tatt i bruk i des. 1970 og nar en na tar alle kostnader med kommer hele anlegget pa
oo under kr. 300.000.-. Teknisk sjef Bakken i Sunndal sier at de ikke regner dette for 4 vare dyrt.
og er bade okonomisk og i praktisk effektivitet langt & foretrekke for septiktank for hvert hus.
Driva nyties som vasskilde nedenfor anlegget uten at helsemyndighetene har betenkeligheter av
den grunn. Denne saken er behandlet etter den nye lov om vannforurensing, opplyser teknisk
sjef. selv om soknaden er blitt behandlet for lovvedtak. Det er ogsa under planlegging nytt rense-
anlegg for 2 000 mennesker pa andre siden av Driva pa Groa. ) }

Angaende utbygging i Brusdalen opplyser ordforer. Valle at Qrskog forst har utarbeidet sone-
planer for de storre tettsteder. men at en na er begynt pa planer for de mindre steder. Plan for
Valleomradet er under arbeid. plan i Engesetdalen pabegynt og Brusdalen ville naturlig statt for
tur na hvis ikke usikkerheten med vannforsyning etc. var kommetivegen.»

Delte er det eneste tilfelle hvor eieren under skjonnet har hevdet at‘kloa'kkerir_lgSproblemene
kan loses ved avloep til Brusdalsvannet gjennom renseanlegg. De tekniske og okonomiske spors-
nial i forbindelse med slike fellesanlegg har imidlertid ikke vert sakkyndig utredet under for-
handlingen. heller ikke er det utredet hvilke almene problemer slike renseanlegg med avlop i
Brusdalsvannet ville ha kunnet skape. Det er fremlagt kurver som viser kostnaden av slike
renseanlegg basert pa vannkapasitet. Det er derimot ikke gitt noen sakkyndig utgreiing av virk-
ningsgraden av de forskjellige former for renseanlegg som kan komme. pa tale. og hvorav det
mest avanserte er anlegg med mekanisk, kjemisk og biologisk rensing. -

Skjonnsretten sitter ikke inne med tilstrekkelig kunnskap til 4 kunne vurdere hvorvidt et storre
oHer mindre felles renseanlegg uten hensyn til vannverk ville ha vart realiserbart og forsvarlig.

Takstnummeret kan uten hinder av klausuler ingen bygge inntil 27 eneboliger i nedslagsteltet.
Uthyggingsmulighetene av eiendommen innenfor nedslagsfeltet er forovrig naturlig begrenset
av de topografiske ferhold. En eventuell utbygging matte formentlig ha vart foretatt i samar-
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beid med naboen i ost. Det er ikke fremkommet noen antydning om at et slikt samarbeid er inn-
ledet. Heller ikke foreligger noen form for planlegging. eller noe utkast til reguleringsplan for
omradet. Ei heller er det utarbeidet kalkyler over kostnader til vei. vann og kloakk og ei
heller foreligger noen finansieringsplan. Det.erikke under{orhandlingen opplyst at det har fore-
kommet noe salg av tomter i stroket, og rettengar ut fra at det for tiden ikke er noen merkbar
etterspersel etter tomter til industri eller boliger her.

Til alle disse vanskeligheter kommer vanskeligheten med & skaffe avkjorsel til den nye E-69.
Det var i og for seg tenkelig at man til et storre boligomrade kunne fa avkjorsel til den gamle
riksvei. Der denne munner ut i den nye riksvei antar retten at det ikke ville bli tillatt med en av-
kjersel i form av plankryss Ut i fra de formal som den nye Europavei skal tjene. antar en at det
fra veimyndighetenes side ville ha blitt stillet krav om tosidig avkjorsel med under- eller over-

gang. noe som vil falle serdeles kostbart. Dette er utglfter som man videre ikke kan regne med
at det offentlige ville ha patatt seg. .

Etter en samlet vurdering antar retten at eieren ikke lider pkonomisk tap pa grunn av klau-
suleringen. - )

Erstatning 0.-.

Takst nr. 358, gnr. 35, bur. 2: Johan Innvik.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Sp(-sloll pastand: :
. Erstatning fordi industri. servicefunksjoner m.v. overhodet ikke kan anlegges i omradet.
2. Erstatning fordi bare 1/ 10 av omradet kan nyttes til boliger. Arealet kunne naturlig ha vart '
utnyttet til tett bebyggelse i sammenheng med de omkringliggende arealer. P4 grunn av den
sterkt reduserte utnytteisesgrad., er det tvilsomt om det overhodet vil kunne komme en sammes-
hengende bebyggelse frem til denne eiendommen.

3. Erstatning fordi utbyggmg av 1/10 av omrédet vil bli umulig eller uforholdsmeSSIg kostbart
Ved utbygging risikerer eier 4 matte fore veg og ledninger gjennom lengre ubebodde omrader
hvilket i uforholdsmessig grad kan fordyre utbyggingen.

4. Erstatning fordi den utbygging som engang kanskje kommer blir betydellg forsinket pa-
grunn av klausuleringene og gjennomforingen av disse:

Eiendommen er et gardsbruk under Innvik ved Ellingsoyfjorden. 356 da ligger innenfor ned
hersfeltet. Det er et ubebyggét skog og heiomrade.

Retten antar at eieren ikke lider okonomisk tap pa grunn av klausuleringen. En henviser til
foregaende takstnummer samt til de generelle premisser.

Erstatning 0,-. .

FTakst m...)..g .33, bnr. I Peter L. Digernes.

‘Proso,ssl'ullmektig: H.r. advokat Gjortz.

Spesiell pastand:

Redusert adgang til tomtesalg. :

Kiendommen har 184 da innenfor nedborsfeltet. Dette er et ubebygget skogomrade med ad-
skillig fjell.

KRetten antar at eieren ikke lider okonomisk tap som folge av klausulermgen En henv1ser til
{akst nr. 357 og til de generelle premisser.

Eirstatning 0.- )

'l‘nks‘t nr. 360, gnr. 32, bm : Harald Klokk.

Ingen pl osesstullmektlg
Arecalet eret skog-og ]ellomrade som har 45da mnenl or nedborsfeltet.

" Retten antar at eieren ikke llder okonomlsk tap som folgeav klausulermgen
Frstatning 0.~ : .

’l‘uksi nr. 361, gnr. 31, bar. 2: Olav Svorte.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

’spvswll pastand: - : . '
. Erstatning for tapt mullghet for utparsellering salg. bortleie og bortfeste av tomter til
h\ttel friluftsrestaurant. turisthytter. kiosker. lagshus. stevneomrader m.v..
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2. Erstatning for at eier med familie ikke far fgre opp hytter-sportshus i omradet, men ma
kjope tomter annet steds.

3. Erstatning for at omradet i fremtiden ikke vil kunne utnyttes i industrielt gpyemed.

Eiendommen har 3 teiger innenfor nedbgrsfeltet pa tilsammen 58 da. De utgjgr skog- og fjell-
omrade og strekker seg over pa den annen side av vannskillet.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap pa grunn av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 362, gnr. 9, bnr. 1: Johan B. Glomseth.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand:

Som takst nr. 361.

Eiendommen har 4 teiger innenfor nedbgrsfeltet som tilsammen utgjer 62 da. De utgjgr et
ubebygget skog- og fjellomrade.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 363, gnr. 11, bar. 1: Alesund brannkorpsforening.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand:
Som takst nr. 361.
Kiendommen har 76 da innenfor nedbgrsfeltet bestaende av 3 teiger ubebygget fjell og hei-

omrade.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 364, gnr. 11, bnr. 2: Amund Yttarvik m. fl..

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.
Spesiell pastand:
Som takst nr. 361.
Eiendommen har 30 da innenfor nedbgrsfeltet fordelt pa 3 teiger, som er ubebyggede skog- 0g
fjellteiger.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 365, gnr. 10, bnr. 1: Einar 0. Glomseth.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand:
Som takst nr. 361.
Eiendommen har 28 da innenfor nedbgrsfeltet fordelt pa 2 teiger som bestar vesentlig av fjell.
Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 366, gnr. 9, bar. 1: Peter 0. Glomseth.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand:
Som nr. 361.
Eiendommen har 48 da innenfor nedbprsfeltet fordelt pa 2 teiger som er fjell.
Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som folge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 367, gnr. 9, bur. 3: Bernt O. Glomseth.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.
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Spesiell pastand:
Som nr. 361.
Eiendommen har 33 da innenfor nedbgrsfeltet som er to fjellteiger.
Retten antar at eieren ikke lider tap pa grunn av klausuleringen.
Srstatning 0,-.

Takst nr. 368: A.S Aardal og Sunndal Verk.

Takstnummeret gjelder selskapets kalkrettigheter pa diverse bruk under gnr. 21, 22, 23, 24 og
25,
Partene er under skjonnsforhandlingen kommet overens om fglgende:
' Se.xksokeren og A.S Aardal og Sunndal Verk er enige om & be behandlingen av takstnr. 368 utsatt
til fortsatt behandling senest 2.1. 1974.
Begjeringen tas til folge, jfr. lov av 23.10. 1959 paragraf 21.

Vannledningsskjgnnet

Takst nr. 501, gnr. 6 og 7: Emblem og Emblemsvag felles utmark.

Prosessfullmektig: Advokat Bghler.

Spesiell pastand:

Full erstatning.

sroftelengden over eiendommen er 1130 m. Ledningen gar dels over mark som kan brukes til
planting og i mindre utstrekning gjennom skog. :

Erstatning kr. 1.700,-.

Takst nr. 502, gnr. 27, bnr. 3: Petter Frostad.
Prosessfullmektig: Advokat Temmerdal.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for klausulbeltet.

2. Erstatning for trer fjernet i samband med anleggsarbeide.

3. Ulempeerstatning for arbeid med finplanering og tilsaing. .

1. 1 medhold av vassdragslovens paragraf 134 nor. 1 tilkjennes 25% tillegg til de erstatninger
som fastsettes under dette takstnummer.

Ledningen har en lengde av 330 m over denne eiendom. Her er plantemuligheter, men ubetyde-
lig med pastaende skog.

Greften gar delvis gjennom omréadet klausulert ved hgyspentlinje.

Frstatning kr. 500,-.

Takst nr. 503, gnr. 27, bar. 15: Signe Knutsen.

Prosessfullmektig: H.r.advokat Selberg.

Spesiell skjgnnsforutsetning: i

1. Alesund kommune anlegger ny vanngroft fra ledningsbeltet og til bekken gst for hytten for
hortledning av overvann fra ledningsbeltet.

2. Skjonnsretten tar standpunkt til hvorvidt det er forvoldt anleggsskader pa eiendommen og
utmaler eventuell erstatning for disse. Herunder tas hensyn til bruk av adkomstvei over eien-
dommen utenom anleggsbeltet. )

Ledningen har en trase pa 220 meters lengde over denne eiendom. Det er fjernet skog i led-
ningsbeltet i 8 meters bredde. og til dels mere. Skogen bestod av glissen blandingsskog. Det
kvantum skog som er fjernet har under forhandlingen ikke kunnet oppgis av noen av partene.

Retten tilkjenner erstatning for klausuleringen. for fjernet skog, samt for anleggsskader.

Erstatning kr. 800,-. ’
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Takst nr. 504: gnr. 27, bar. 1 0g 2: Inga Liljedal.

Prosessfullmektig: Advokat Sglberg.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for klausuleringsbeltet.

2. Erstatning for traer som er fjernet i samband med anleggsarbeidet.

3. Ulempeerstatning for ikke tilfredsstillende planeringsarbeider.

4. 25% tillegg. jfr. vassdragslovens paragraf 134 nr. 1.

Ledningen har her en lengde pa 370 m. Den gar gjennom glissen furuskog og et lite stykke
gjennom plantefelt. Retten tilkjenner erstatning for fjernede trer, klausulering, samt for visse
anleggsskader.

Erstatning kr. 850,-.

Takst nr. 505, gnr. 27, bnr. 13: Anna @vrevoll og Inga Liljedal.

Prosessfulimektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:
Som nr. 504.
Ledningen har en lengde av 145 meter over eiendommen.
Retten tilkjenner erstatning for fjernede traer, klausulering og for visse anleggsskader.
Erstatning kr. 350,-.

Paksi nr. 506, gnr. 27, bnr. 45: Harry Jensen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell pastand:

i. Erstatning for den verdiforringelse det representerer 4 ha en vannledning over eiendom-
men.

9. Ulempeserstatning for arbeid med finplanting og tilsaing.

3. 25% lillegg til erstatningen etter vassdragslovens paragraf 134, nr. 1.

Ledningen har en lengde pa 40 m over denne eiendom.

Retten tilkjenner erstatning for fijernede trer. for klausuleringen, samt for visse anleggs-
skader.

Erstatning kr. 100,-.

Takst nr. 507, gnr. 27, bnr. 46: Kristine Hansen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Splberg.

Spesiell pastand:

Som nr. 504.

Ledningen gar over denne eiendom i en lengde av 40 meter. Retten tilkjenner erstatning for
fjernede trer, klausulering, samt visse anleggsskader.

Erstatning kr. 100,

Takst nr. 508, gnr. 27, bnr. 29: Sverre Brogstad.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Selberg.

Spesiell skjgnnsforutsetnings;
Oppfort garasje uten stopt gulv kan i forhold til vannverket bli staende. Kommunen for-
heholder seg rett til & foreta nodvendig tilsyn og reparasjon av ledningen under garasjen.

Spesiell pastand:
Erstatning for klausuleringsbelte samt 25% tillegg.
Ledningen gar over eiendommen i en lengde av 14 meter. Plen og vei ble her opprotet ved
gravearbeidet. og retten tilkjenner erstatning herfor. ’
Erstatning kr. 100.-.

Takst nr. 509, gny. 27, bor. 12: Bjarne ¢vrevoll.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Solberg.
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Spesiell pastand: .

Som takst nr. 504. : ,

Ledningen gar over eiendommen i en lengde av 230 meter. Det meste er her planteskog, som til
dels er fjernet i storre bredde enn 8 meter. Eieren kan ikke som tidligere fritt kjgre med traktor
over traseen, men mé passere denne pa spesielle punkter, som pa forhand méa vare forsterket av
kommunens folk. Retten tilkjenner erstatning for disse ulemper, for fjernede trer. samt for
klausulering og anleggsskader. ' ’

Erstatning kr. 1.200,-.

Takst nr. 510, gnr. 27, bnr. 11: Rolf Spjelkavik m. fl..

Prosessfullmektig': H.r. advokat Splberg.

Spesiell pastand:

Som takst nr. 504. .

Ledningen gar over eiendommen i en lengde av 185 meter. Eieren far de samme ulemper som
foregaende takstnummer. Retten tilkjenner erstatning for disse ulemper, for fjernede trer, for
klausulering og for visse anleggsskader.

Erstatning kr. 1.050,-.

Takst nr. 511, gnr. 27, bor. 10: Bernt Solvang m. fL..

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:

Som takst nr. 504.

Ledningen gar i 120 meters lengde over eiendommen. Det er her skogsmark og delvis plante—
felt. Ledningen folger ved siden av den gamle ledningstrasé. Retten tilkjenner erstatning for
fjernede trar. for klausulering, samt for anleggsskader. .

Erstatning kr. 850,-.

Takst nr. 512, gnr. 27, bnr. 49: Rolf Johan Rgdseth.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Splberg.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
Alesund kommune sorger for at bytesteinene for eiendommene blir satt pa plass.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for klausuleringsbeiltet.

9. Erstatning for trar som er fjernet i samband med anleggsarbeidet.

3. Ulempeserstatning for ikke tilfredsstillende planeringsarbeider.

- 4. 959 tillegg. jfr. vassdragslovens paragraf 134, nr. 1.

5. Erstatning for vannsig fra grofta og inn i kjeller.

Vannledningen gar over eiendommen i en lengde av 25 meter. Den er lagt like bak naverende
hytte. og har fort til vannsig inn i kjelleren. Retten tilkjenner erstatning for drenering og frem-
fering av groft fra baksiden og til forsiden.

Erstatning kr. 500,-.

Takst nr. 513, gnr. 27, bar. 9: Bernt Solvang m. fl.:

Prosessfullmektig: H.r. advokat Solberg.

Spesiell pastand:

Som takst nr. 504.

Ledningen gar over eiendommen i en lengde av 135 meter. Grunneieren har selv tatt hand om
de traer som stod i rydningsgaten. Retten tilkjenner erstatning for anleggsskade som her er rela-
tivt betydelig p.g.a. stort ryddebelte samt for klausulering.

Erstatning kr. 650,-.

Takst nr. 514, gnr. 27, bnr. 8: Ragna Hagen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Soiberg.

-
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Spesiell skjgnnsforutsetning:
Alesund kommune forplikter seg til & utbedre vannskader over eiendommen i den utstrekning
dette tidligere er lovet av representanter for kommunen.

Spesiell pastand:

Som takst nr. 504.

Ledningen gar over eiendommen i en lengde av 130 meter. Det er her fjernet noe skog, vesent-
lig blandingsskog. og retten tilkjenner erstatning for det, samt for klausuleringen.

Erstatning kr. 400,-. .

Takst nr. 514 A, gnr. 27, bar. 23: Peder Pettersen.

Ingen prosessfullmektig.

Ledningen har en lengde av 40 meter over eiendommen. Traséen er pent ordnet. Retten til-
kjenner erstatning for klausuleringen. ; '

Erstatning kr. 100,-.

Takst nr. 515, gnr. 27, bnr. 24: Mathias Luthentun.

Prosess-fullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell skjgnnsforutsetning: .
Grunneieren sorger selv-for anlegg av grgft ved adkomstveien for bortledning av overvann.
For dette tilkjennes erstatning.

Spesiell pastand:

Som takst nr. 504.

Ledningen gar over eiendommen i en lengde av 30 meter. Grunneieren méa grave en grgft i ca.
10 meters lengde. Herfor, samt for mindre anleggsskader tilkjennes erstatning.

Erstatning kr. 250,-.

Takst nr. 516, gnr. 23, bar. 6: Peter Hjel]en;

Ingen prosessfullmektig:

Ledningen gar over eiendommen i 50 meters lengde. Arealet er bratt og storsteinet men mulig-
heter for planting. Retten tilkjenner erstatning for klausuleringen. ’

Erstatning kr. 100,-.

Takst nr. 517, gnr. 22, bnr. 4: Magna Kjdrstad.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:
1. Erstatning for klausuleringsbeltet.
2. Erstatning for fjerning av skog i et 8 m bredt felt.
3. 259 tillegg etter vassdragslovens paragraf 134, nr. 1.
Ledningen gar over eiendommen i en lengde av 50 meter.
Retten tilkjenner erstatning for klausulering samt for rydningsbelte.
Erstatning kr. 100,-.

Takst nr. 518, gnr. 25, bnr. 1 og 2: Gunnar Langeland.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Solberg.

Spesiell pastand:
Som takst nr. 517.
Ledningen gar over eiendommene i lengde av 150 m. Arealene er bratt ur med krattskog.

Ledningen gar mesteparten av strekningen i belte som er klausulert til fordel for hpyspent linje.
Retlen gir erstatning for klausuleringen. :
Erstatning kr. 250,-.

Takst nr. 519, gnr. 26, bnr. 1: Ella Lillestgl Hole.

Prosesstullmektig: Advokat Aase-Nilsen.
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Spesiell skjgnnsforutsetning: ) ~
Kommunen foretar selv hogst i anleggsbeltet og beholder det som er hogget. Trar og virke -

under 0.025 kbm inngar i taksten. Trar over 0,025 kbm méles i baret av herredsskogsmesteren et- ¢

ter tommermalingens gjeldende regler. Skjgnnsretten fastsetter ikke erstatning for slikt virke. {

idet dette betales etter gjeldende pris pa avvirkningstiden pa hvert sortiment.Derimot fastsetter

skjennsretten de driftsomkostninger pr. kbm som eksproprianten kan fratrekke. Utgifter ved *

maling er grunneieren uvedkommende.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for kiausulbeltet og ulempeerstatning pa grunnlag av skoggrunnverdien.

2. Erstatning for ulemper ved trafikk til og fra ledningstraséen, ved ettersyn, reparasjoner
o.l..

Ledningen gar over eiendommen i en lengde av 400 meter. Det er her voksterlig skog. Led-
ningen er enda ikke bygget. Retten legger til grunn at det ikke vil bli ryddet anleggsveier i
omradet utenom det 8 meters rydningsbeltet som vil bli anlagt i ledningstraséen. For virke under
0.025 kbm. kantskader og klausulering tilkjennes erstatning.

Erstatning kr. 1.000,-.

Driftsutgiftene ansettes til kr. 40,- pr. kbm.

Takst nr. 519 A, gnr. 25, bar. 1: Olav Langeland.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
Som takst nr. 519.

Spesiell pastand: '
Erstatning for klausuleringsbelte og 25% tillegg.
Ledningen gar over eiendommen i en lengde av 225 m. Det er her bra bestand av furuskog.
Retten fastsetter erstatning for virke under 0,025 kbm, kantskader samt klausulering. Med hen-
syn til anleggsveier legger en samme forutsetning til grunn som ved foregaende takstnummer. -
Erstatning kr. 600,-. : ‘
Driftsutgifter ansettes til kr. 40.- pr. kbm.

Takst nr. 520, gnr. 24, bnr. 1: Inga Liljedal.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Selberg.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
Som takst nr. 519.

Spesiell pastand:

Krstatning for klausuleringsbelte med 25% tillegg.
Teig 1: ’

Ledningen gar i en lengde av 100 meter over eiendommen. Det star her voksterlig skog. Retten
tilk jenner erstatning for virke under 0.025 kbm, for klausulering, og kantskader.

Teig 2:

Ledningen gar over teigen i en lengde av 155 m. Omradet ligger utenfor nedborsfeltet og er vel-
egnet til byggeformal.

Retten antar at ledningen vil innebzre visse ulemper. eksempelvis i forbindelse med bygge- 0g
anleggsarbeid.

Retten tilkjenner herfor erstatning.

Erstatning kr. 750,-.

Driftsutgifter ansettes til kr. 30.- pr. kbm.

Takst nr. 521, gnr. 23, bor. 1: Selma Heggen m. fl..

Prosessfullmektig: Advokat Tommerdal.

Spesiell sk jénnsforutsetning: ¢
Skjennsretten fastsetter erstatning for skog som blir ryddet i anleggsbeltet. Alesund kommune
beholder hogget virke.
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Spesiell pastand:

1) Erstatning for klausulbeltet. ‘

2) Erstatning for treer fjernet i samband med anleggsarbelde

3) Ulempeerstatning for arbeid med finplanering og tilsaing. v

4) 1 medhold av vassdragslovens paragraf 134 nr. 1 tl]k]ennes 25% tillegg. til de erstatmnger
som fastsettes under dette takstnummer.

Ledningen gar over eiendommen i en lengde av 120 m. Arealet bestar av voksterlig skog.
Retten fastsetter erstatning for pastaende skog i ryddebeltet, for klausuleringen og kantskader.

Erstatning kr. 1.300,-.

Takst nr. 522, gnr. 23, bar. 10 og 15: Marius Gjerde.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
Som takst nr. 521.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for klausuleringsbeltet.

2. Erstatning for fjerning av skog i et 8 m bredt felt.

3 259, tillegg etter vassdragslovens paragraf 134 nr. 1.

Ledningen passerer to teiger av eiendommen, og ledningslengden er 65 + 55 meter. Her er
voksterlig skog. Retten fastsetter erstatning for skog som kommunen tilegner seg i rydnings-
beltet. klausulering og kantskader.

Krstatning kr. 1.300,-.

Takst nr. 523, gnr. 23, bor. 6: Peter Hjellen.

Ingen prosessfullmektig:

Spesiell skjgnnsforutsetning:

Som takst nr. 521.

Ledningen passerer gjennom 50 meter av eiendommen. Her er voksterlig skog. Retten til--
kjenner erstatning for traerne i ryddebeltet, klausuleringen og kantskader.

Erstatning kr. 550,-. -

Takst nr. 524, gnr. 22, bnr. 63: Alida Asphaug.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell skjpnnsforutsetning:
Som takst nr. 521.

\p(-sl(‘ll pastand:
. Erstatning for den verdiforringelse det representerer 4 ha en vannledning over eiendom-
mon
>. Ulempeserstatning for arbeid med fmplantmg og tilsaing.
3 Erstatning for skog.
1. 5%, tillegg etter vassdragslovens paragraf 134, nr. 1.
‘Ledningen gar gjennom 90 meter av eiendommen. Retten tilkjenner erstatning for pastéende
skog i ryddebeltet. for klausuleringen og for kantskader.
Erstatning kr. 800,-.

Takst nr. 525, gnr. 22, bnr. 3: Johan Spjelkaviknes.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
Som takst nr. 521.

Spesiell pastand: . : ' )
1. Erstatning for den verdiforringelse det representerer & ha en vannledning over eiendom-

men.
2. Ulempeserstatning for arbeid med finplanting og tilsaing.
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3. Erstatning for skog.

4. 25% tillegg etter vassdragslovens paragraf 134, nr. 1. , ,

Ledningen gar gjennom to teiger av eiendommen pa henholdsvis 195 og 20 meter. P4 teig 1 er
det pastaende skog. Henimot halvparten av traseen over teig 1ligger imidlertid i klausulerings-
beltet ved hoyspent linje. P4 skogen som star i den gvrige del av traséen pa teig 1 tilkjennes er-
statning. Videre tilkjennes erstatning for klausulering langs hele traséen og for kantskader.

Erstatning kr. 1.400,-. ’

Takst nr. 526, gnr. 22, bor. 1: Jenny Andreassen.

Prosessfullmektig: H.r. adv. Engelsen.
Spesiell pastand:

1. Erstatning for den verdiforringelse det representerer 4 ha en vannledning over eien-
dommen.

2. Ulempeerstatning for arbeid med finplanting og tilsaing.

3. 25% tillegg til erstatningen etter vassdragslovens paragraf 134, nr. 1.

Ledningen gar over denne eiendom i en strekning av 50 meter. Retten tilkjenner erstatning for
klausulering.
Erstatning kr. 350,-.

Takst nr, 527, gnr. 22, bnr. 64: Nils Ness.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell pastand:
Som takst nr. 526.

Ledningen gar over denne eiendom i en lengde av 50 meter. Retten tilkjenner erstatning for
klausuleringen. o '

Erstatning kr. 350,-.

Takst nr. 528: Utgar.

Takst nr. 529, gnr. 23, bnr. 5: Sigurd Gjerde.

Ingen prosessfullmektig.

Ledningen gar over denne ejendom i en lengde av 25 meter. Retten tilkjenner erstatning for
klausuleringen.

Erstatning kr. 175,-.

* Takst nr. 530, gnr. 25, bnr. 1 0g 2: Olav Langeland.

Ingen prosessfullmektig. ]
Ledningen gar over denne eiendom i en lengde av 25 meter. Retten tilkjenner erstatning for

klausuleringen.
Erstatning kr. 175,-.

Takst nr. 531, gnr. 22, bar. 71: Spjelkavik Sementvarefabrikk.

Proséssfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell pastand:
1. Erstatning for den verdiforringelse det representerer 4 ha en vannledning over eiendom-
men. :

9. Ulempeserstatning for arbeid med finplanting og tilsaing.

3. 259 tillegg til erstatningen etter vassdragslovens paragraf134nr.1..

Ledningen gar over denne eiendom i en lengde av 40 m. '

Retten tilkjenner erstatning for klausuleringen.

Erstatning kr. 280,-.

Takst nr. 532, gnr. 24, bnr. 146: Einar Storlykken.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand: .
1) Erstatning for den verdiforringelse det representerer & ha en vannledning over eiendom-
men. : : ' . .

L
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9) Ulempeserstatning for arbeid med finplanering og tilsaing.
3) I medhold av vassdragslovens paragraf 134 nr. 1 tilkjennes 25% tillegg til de erstatninger
som fastsettes under dette takstnummer. :

Spesiell skjgnnsforutsetning:

1. Alesund kommune forplikter seg til 4 sette adkomstveien over ledningsbeltet i samme stand
etter anleggsarbeidene som fgr arbeidene tok til. :

2. Eksisterende gjerde blir av Alesund kommune gjenoppsatt efter anleggsarbeidet. Eventuelt
erstattet av like godt gjerde. -

3. Dersom portstolpene bergres under anleggsarbeidet blir disse & gjenoppfgre av Alesund
kommune.

Ledningen gar over eiendommen i en lengde av 25 meter.

Retten tilkjenner erstatning for klausulering, prydbusker og roser samt anleggsskader.

Erstatning kr. 600,-. .

Takst nr. 533, gnr. 24, bnr. 147: Knut Storlykken.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
Alesund kommune foretar finplanering i ledningsbeltet, men ikke tilsaing.

Spesiell pastand:

1) Erstatning for den verdiforringelse det representerer & ha en vannledning over eiendom-
men.

2) Ulempeserstatning for arbeid med finplanering og tilsaing.

3) I medhold av vassdragslovens paragraf 134, nr. 1 tilkjennes 25% tillegg til de erstatninger
som fastsettes under dette takstnummer.

Ledningen gar over eiendommen i en lengde av 205 meter. Eiendommen drives som sméabruk.
Retten tilkjenner erstatning for avlingstap. klausulering og anleggsskader.

Erstatning kr. 3.000,-.

Takst nr. 534, gnr. 24, bor. 107: Elisabeth Tafjord.

Prosessfullmektig: Advokat Tgsmmerdal;

Spesiell skjgnnsforutsetning:

1. Det forutsettes at garasjen ikke blir bergrt av anleggsarbeidet.

9. Navarende innkjprsel til garasjen settes av Alesund kommune i samme stand etter anleggs-
arbeidene som for disse tok til.

3. Adkomsten til bolighusets inngang settes av Alesund kommune i samme stand etter
anleggsarbeidet som for dette tar til. :

4. Det foretas finplanering i hagen, men ikke tilsaing.

5. Det forutsettes at eksisterende hekk ma rives i anleggsperioden. Etter at anleggsarbeidene
er fullfort foretar Alesund kommune utplanting av ny hekk.

6. Det forutsettes at eksisterende bolighus ikke blir bergrt av anleggsarbeidene.

7. Det forutsettes at bolighuset kan utvides vestover under forutsetning av at fasaden ikke
trekkes lenger syd.

3. Alesund kommune anlegger avskjermet dreneringsledning ved eksisterende bolighus for &
unngh okt vannplage over eiendommen i forbindelse med anleggsarbeidene og deretter.

9. Dersom grunneierne gnsker det sgrger Alesund kommune for a sette opp nytt treverks-
gjerde mellom veien og hagen i samme hoyde som eksisterende hekk.

10. For anleggsarbeidene tar til over eiendommen sprger Alesund kommune for at det forbi
bolighuset blir lagt fast dekke pa veien og at veien forsterkes i npdvendig utstrekning for & hindre

" utsiging inn pa eiendommen.

Spesiell pastand:

1) Erstatning for den verdiforringelse det representerer & ha en vannledning over eiendom-
men.

2) Erstatning for beplantninger som gar tapt under anleggsarbeidet.

3) Ulempeerstatning for arbeid med finplanering og tilsaing. ,

4 brstatning for anleggsskader og da sarlig for riving av hekk og den ulempe dette medforer
for eiendommen.
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5) I medhold av vassdragslovens paragraf 134 nr. 1 tilkjennes 25% tillegg til de erstatninger
som fastsettes under dette takstnummer. :

Ledningen gar over eiendommen i en lengde av 45 meter. Eiendommen er en boligeiendom og
ledningen kommer meget ner husveggen og gar videre gjennom hagen.

Retten tilkjenner erstatning for 11 rosebusker samt endel andre prydbusker, for anleggsskader
i hagen, samt diverse ulemper under anleggstiden. ’

Erstatning kr. 2.000,-.

Takst nr. 535, gnr. 24, bnr. 46: Karoline Aarg.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
Eksisterende naust forutsettes & bli ubergrt av anleggsarbeidet.

Spesiell pastand:

1) Erstatning for den verdiforringelse det representerer & ha en vannledning over eiendom-
men.

2) Ulempeserstatning for arbeid med finplanering og tilsaing.

3) I medhold av vassdragslovens paragraf 134 nr. 1 tilkjennes 25 % tillegg til de erstatninger
som fastsettes under dette takstnummer.

Ledningen gar over eiendommen i en lengde av 40 meter. Under befaringen er det fra kom-
munens representanters side uttalt at 7 grantrear ikke ville bli bergrt av ledningen. Retten til-
kjenner erstatning for utgifter for & gjenopprette anleggsskader.

Erstatning kr. 200,-. '

Takst nr. 536, gnr. 24, bar. 51: Mathias Bolseth.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand:

Som takst nr. 535.

Ledningen gar gjennom eiendommen i en lengde av 10 meter. Retten tilkjenner erstatning for
tilrydding etter anleggsarbeidet.

Erstatning kr. 50,-.

Takst nr. 537, gnr. 24, bar. 16: Johan A. Bolseth.

Prosessfullmektig: Advokat T¢mmerdal.

Spesiell pastand:
Som takst nr. 535.
Ledningen gar over eiendommen i en lengde av 90 meter.
Retten tilkjenner erstatning for omkostninger til ordning av grunnen etter anleggsarbeidet.
Erstatning kr. 1450,-.

Takst nr. 538, gnr. 24, bnr. 121, Asbjgrn Vegsund.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand:
Som takst nr. 535.

Spesiell skjpnnsforutsetning:

Alesund kommune gjenoppretter eksisterende parkeringsplass ved veien etterat anleggsarbei-
dene er fullfort.

Ledningen gar over eiendommen i en lengde av 40 meter. Retten tilkjenner erstatning for ngd-
vendig etterarbeid etter anleggsarbeidet. '

Erstatning kr. 150,-.

Takst nr. 539, gnr. 24, bar. 23: Else Spjelkavik.

Prosessfullmektig: Advokat Temmerdal.

<
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Spesiell skjgnnsforutsetning:-

1. Eksisterende garasje forutsettes ubergrt av anleggsarbeidet.

2. Eksisterende allé ved vannet forutsettes ubergrt av anleggsarbeidet.
Spesiell pastand:

Som takst nr. 535.

Ledningen gar over eiendommen i en lengde av 140 meter. Retten tilkjenner erstatning for ngd-
vendig tilstelling etter anleggsarbeidet. -

Erstatning Kkr. 700,-.

Takst nr. 540, gnr. 24, bnr. 93: A/S Spilkevig’s Sngre-Not & Garnfabrik.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand:

Som takst nr. 535. -

Ledningen ligger i en lengde av 55 meter over denne eiendom. Retten tilkjenner erstatning for
diverse trer, samt for ngdvendige omkostninger ved rydding og finplanering etter anleggsarbei-
det.

Erstatning kr. 350,-.

Takst nr. 541, gnr. 24, bnr. 83: Johanne Bjgrk.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell skjgnnsforutsetning:

1. Eksisterende inngang til bolighus settes i samme stand av Alesund kommune etter anleggs-
arbeidene som fgr.

2. Eksisterende gjerde gjenoppsettes av Alesund kommune etter anleggsarbeidene. Eventuelt
erstattes av like godt gjerde.

Spesiell pastand:

Som takst nr. 535. .

Ledningen gar i en lengde av 25 meter over denne eiendom. Retten tilkjenner erstatning for
nodvendige omkostninger til rydding etter anleggsarbeidet.

Erstatning kr. 250,-.

Takst nr. 542, gnr. 24, bar. 75: Ovidia Hagen.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell skjgnnsforutsetning:

1. Alesund kommune stgper ny adkomstvei over ledningsbeltet av samme art-som eksisteren-
de adkomstvei.

2. Portstolper og gjerde gjenoppsettes av kommunen eller erstattes av like gode stolper og
gjerde.

3. Flaggstangen flyttes utenfor ledningsbeltet og gjenoppsettes der av Alesund kommune pa
plass anvist av grunneieren. :

Spesiell pastand:

1) Erstatning for den verdiforringelse det representerer 4 ha en vannledning over eiendom-
men.

2) Ulempeserstatning for arbeid med finplanering og tilsaing.

3) T medhold av vassdragslovens paragraf 134 nr. 1 tilkjennes 25% tillegg til de erstatninger
som fastsettes under dette takstnummer. .

Ledningen gar over eiendommen i en lengde av 25 meter. Retten tilkjenner erstatning for
anleggsskader.

Erstatning kr. 250,-.

Takst nr. 543, gur. 24 bar. 76: Lars Yireberg.

Ingen prosessfullmektig.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
1. Veien over ledningsbeltet settes i samme stand etter anleggsarbeidene som for disse tok til.
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2. Bygningene pa eiendommen forutsettes ubergrt av anleggsarbeidene.
Ledningen gar over eiendommen i en lengde av 4 meter. Retten antar at eieren ikke lider tap.
Erstatning 0,-. .

Takst nr. 544, gnr. 24, bnr. 60 og 114: Spjelkavik Frimisjon.

Ingen prosessfullmektig, - Lo )

Ledningen gar over eiendommen i en lengde av 20 meter. Retten tilkjenner erstatning for
anleggsskader.

Erstatning kr. 100,-.

Takst nr. 545, gnr. 24, bar. 57: Spjelkavikruta.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell skjgnnsforutsetning:

1. Det forutsettes at det under anleggsarbeidene ikke skal oppsta ulemper ved driften av gods-
stasjonen. .

2. Det forutsettes at Alesund kommuine setter veien foran godsstasjonen i samme stand etter
anleggsarbeidene som for.

Spesiell pastand:
Verdiforringelse samt 25% tillegg.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap pa grunn av ledningen.
Erstatning 0,-.

SKJONN ANLEGGSSTEDER.
Takst nr. 701, gnr. 24, bar. 1: Inga Liljedal.
Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
1. Alesund kommune erverver til eiendom 10 dekar grunn for anlegg av pumpestasjon.
2. Det forutsettes adkomst fra veien til arealet syd for pumpestasjonen.

Spesiell pastand:

Erstatning for 10 da grunn med pastaende skog samt 25% tillegg.

Kommunen erverver 10 da grunn til pumpestasjon. Arealet ligger ved vannet. Det er bratt og
storsteinet med noe pastaende skog.

Retten legger bruksverdien til grunn ved takseringen.

Erstatning kr. 4.500,-.

Takst nr. 702: Utgar.

Takst nr, 703, gnr. 24, bnr. 1: Inga Liljedal.

a————

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell skjgnnsforutseining:

1. Alesund kommune erverver til eiendom grunn for nytt uttaksbasseng i samsvar med areal-
avgrensning pa vedlagte kartavtrykk.

2. Eiendommen takseres med pastaende skog.

3. Eventuell oppsetting og vedlikehold av gjerde av hensyn til vannbassenget er eieren av
takstnr. 703 uvedkommende.

Spesiell pastand:

Erstatning for 54 da med 25% tillegg.

Kommunen erverver 54 da til vannbasseng. Omréadet utgjor en bratt skogli. Retten takserer
arealet etter bruksverdi.

Erstatning kr. 40.000,-.

Takst nr. 703 A, gnr. 23, bar. 4: Martin Nedregard.

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Nm,
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Spesiell skjgnnsforutsetning:
Som takst nr. 703.

Spesiell pastand:
Erstatning basert pa skogverdien.
Eiendommen avstar et da til vannbassenget. Det er pastaende skog'i bratt skraning. Arealet ‘
utgjor et da, som takseres etter bruksverdien.
Erstatning kr. 700,-.

|

Takst nr. 703 B, gnr. 23, bar. 1: Selma Heggem m. fl..

Pf_osessfullméktig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
Som takst nr. 703.

Spesiell pastand:
Som takst nr. 703.
Eiendommen avstar 3.7 da til vannbasseng. Arealet utgjgr en bratt skogli.
Erstatning kr. 2.500,-.

Takst nr. 703 C, gnr. 22, bar. 3: Johan P. Spjelkaviknes.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
Som takst nr. 703. '

Spesiell pastand:
Som takst nr. 703.
Eiendommen avstar 1,6 da til vannbasseng.
Arealet er skogkledd og ganske bratt.
Erstatning kr. 1.100,-.

Takst nr. 704, gur. 8, bar. 1 og 6: Rgssevold Fellesutmark.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
1. Deterverves rett til et 8 meter bredt anieggsbelte innenfor hvilke skogen kan ryddiggjgres.
2. Skog som hogges i anleggsbeltet samles og stilles til grunneierens disposisjon.
3. For en 4 m bred ledningstrasé gjelder samme generelle skjgnnsforutsetninger som for 800 m
vannledning fra uttaksbasseng til Spjelkavik sentrum.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for erverv av rett til 4 legge vannledning med rett til fremtidig vedlikehold.

2. Erstatning for ulemper i anleggsperioden.

3. Erstatning for istandsetting av omradet, planering, tilsaing og beplantning av 8 m bredt
belte.

4. Ulempeserstatning for fremtidig byggeforbud, forbud mot planting av ny skog m.v.-

5. 25% tillegg.

Ledningen gar over eiendommien i en lengde av 240 meter. Lendet er bratt med litt pastaende
blandingsskog og noe plantefelt. Retten tilkjenner erstatning for klausuleringen.

Erstatning kr. 450,-.

Takst nr. 705, gnr. 8, bnr. 2: Otto Pedersen.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
Som for takst nr. 704 punkt 1 og punkt 3.

Spesiell pastand:
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Prinsipalt:

Vannledningen blir liggende knapt 10 m fra eiendommens gstgrense. Arealet fra og med
klausulbeltet vest for ledningen og til gstgrensen av eiendommen kreves innlgst mot full erstat-
ning etter tomtepris. Arealet ugjgr tilsammen ca. 630 kvm. 25% tillegg.

i

Subsidizert: LT T o
1. Erstatning for erverv avrett til & legge vannledning med rett til fremtidig vedlikehold..
2. Erstatning for ulemper i anleggsperiodén. ¥ ¢ ./ <..5' ' )

3. Erstatning for istandsetting av omradet; planering og tilsaing av 8 m bredtbelte.

4. Ulempeerstatning for fremtidig byggeforbud, forbud mot planting av skog m.v.

Ledningen gar gjennom eiendommen i en lengde av 45 meter. Under prosedyren har kom-
munen godtatt grunneierens innlgsningspastand, og retten tar pastanden til fglge. Innlgsnings-
belgpet settes til kr. 1.000,-.

Alesund kommune innigser arealet mellom klausulbeltet for vannledningen og eiendommens
gstgrense for kr. 1.000,-. o

Takst nr. 706, gnr. 8, bnr. 6: Thelma Krogszther.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell skjgnnsforutsetning:

1. Det forutsettes at eiendommens brgnn i utmarken og ledning fra brgnnen og til gardsbruket
ikke bergres av anleggsarbeidet. Om ngdvendig sg¢rger Alesund kommune for at ledningen
graves opp under anleggsarbeidene og nedgraves igjen ved anleggsarbeidets slutt. Dersom
brgnnen eller r¢rledning gdelegges under anleggsarbeidene skal Alesund kommune sgrge for at
eiendommen blir tilknyttet kommunal vannledning eller annen like god vannkilde.

9. Alesund kommune erverver til eiendom ca. 300 kvm grunn ved tunnellinnslag. Arealet av-
grenses som vist pa vedlagte kartavtrykk. .

3. Alesund kommune erverver rett til bruk av privat vei i anleggsperioden og senere ved tilsyn
av anlegget.

Spesiell pastand:

. Erstatning for erverv av rett til 4 legge vannledning med rett til fremtidig vedlikehold.

. Erstatning for ulemper i anleggsperioden.

. Erstatning for istandsetting av ledningsomradet, planering og tilsaing av 8 m bredt belte.
. Ulempeserstatning for fremtidig byggeforbudsbelte, forbud mot planting av skog m.v..

. Full erstatning etter tomtepris for det eksproprierte areal pa ca.300kvm.

. Ulempeserstatning for fare ved vannledningsbrudd.

7. 25% tillegg.

Ledningen gar over eiendommen i en lengde av 35 m. For klausuleringen tilkjennes erstatning.
Erstatning kr. 100,-.

Kommunen innigser til tunnelinnslag ca. 300 kvm.

Innlgsningsbelgpet settes til kr. 1.000,-.

Med hensyn til den veirett kommunen erverver henvises til nytt takstnr. 708.

I I - LT S

Takst nr. 707, gnr. 8, bnr. 4: Asbjgrn Westre.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesieil skjgnnsforutsetning:
Alesund kommune erverver rett til bruk av privat vei i 30 meters lengde i anleggsperioden og
senere for tilsyn med anlegget. .

Spesiell pastand:

1. Full erstatning etter forhandlingsprinsippet for ekspropriasjon av rett il & bruke privat veg
ca. 50 m.

2. Erstatning for ulemper i anleggsperioden.

Kommunen har ikke overtatt veivedlikeholdet.

Erstatning kr. 2.500,-.

Takst nr. 708, gnr. 8: Felles vei til Rgssevold.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

T
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Spesiell skjgnnsforutsetning:
Som takst nr. 706, punkt 3. . <

Spesiell pastand:

Erstatning med 25% tillegg.
Kommunen erverver bruksrett til ca. 300 m av girdsvei som er felles mellom brukene pa
Ressevold. Retten tar ved erstatningsfastsettelsen hensyn til at det her er flere som er med og

‘ berer utgiftene til veiens opparbeidelse og vedlikehold.

Kommunen har ikke patatt seg noen vedlikeholdsplikt.
Erstatning kr. 10.000,-.

i Skjpnnet og kjennelsen er ehstemmige.

SLUTNING:
i 1. Alesund kommune berer de lovbestemte utgifter ved skjgnnet.

2. Erstatningene til de saksgkte fastsettes som bestemt i premissene.
3. Saksomkostninger fastsettes som nevnt i premissene.

Det ble avsagt
fravikelseskjennelse:

Alesund kommune har begjert fravikelseskjennelse avsagt. De saksgkte har ikke hatt noen
innvending & gjgre mot denne begjering. Den tas til fglge.

Fristen for fravikelse settes til 1 maned fra forkynnelsen. Kjennelsen er ensstemmig.

SLUTNING:

Mot 4 utbetale de fastsatte erstatninger kan Alesund kommune innen 1 — en — méned fra for-
kynnelsen begjere seg innsatt i besiddelsen av de takserte arealer.

Retten hevet.
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RETTSBOK

for

ALESUND BYRETT

Ar1972 den 24, april ble rett satt i Volsdalens Menighetshus i Alesund.
Rettens formann: Sorenskriver Knut Brinchmann-Hansen, oppnevnt av Mere og Romsdal Fylke
24.3.1972
Skjennsmenn: Oppnevnt av skjennsstyreren i henh. til bemyndlgelse ay Fylkesmannen i Mere og
Romsdal, dat. 27.3.1972;
Bonde Lars Gudmundset, Glomset, 6240 S]aholt
. Ingenisr Olav Eilertsen, 6060 Hareid
. Bonide og bygningsmann Konrad Klokk, 6235 Ramstaddal.
. Bonde Alf Overasye, 6250 Stordal.
Bonde Freystein Ringset, 6252 Liabygda
Overingenisr Knut Rykke, Skogv. 40, 6400 Molde
Varamenn:
1. Byggmester Rolf Vestnes, Setrev. 3, 6000 Alesund.
2. Bonde Thomas Strandabs, 6065 Ulsteinvik.

N

Sak nr.: 6/1972B

Sakseker: Alesund kommune.
Prosessfullmektig: H.r.advokat Ingolf Vislie, Fr, Nansenspl. 6, Oslo L.

Saksekt: Grunneiere og rettighetshavere som bersres av Alesund kommunes anlegg av vann-
verk med inntak i Brusdalsvannet.

Prosessfullmektiger: Advokat Svein Temmerdal, Alesund, for de saksekte under takst nr.: 15,
16, 68, 92, 96, 99, 117, 126, 127, 128, 151, 153, 155, 156, 157,138 A, 162, 166, 168, 171, 172, 179, 180, 1804,
180B, 180C, 187, 188, 206, 208, 216, 221, 227, 228, 230, 237, 241, 243, 244, 250, 252, 255, 257, 258, 259, 261,

262, 2654, 283, 283, 288, 289, 291, 292, 293, 294, 305 331, 348, 350, 351, 352, 353, 354, 502, 519, 521, 534 og
T03B.

H.r.advokat Erik Satherg, Alesund, for de saksokte under takst nr:, 3, 34, 11, 23, 27, 33, 35, M4, 45,
49, 52, 53, 57, 66, 664, 86, 86A, 98, 107, 108, 111 115, 118, 119, 120, 121, 123 129, 132, 133, 134, 140, 503,
504, 505, 507, 508, 510, 511, 513, 514, 519A, 520 og 703.

Advokat Sverre Hegegh Krohn, Alesund, for de saksakte under takst nr.: 12, 28, 29, 87, 89, 90, 91,
109, 112, 145, 146, 183, 192, 194, 212, 217, 233, 270, 278, 302. 307, 310, 319, 349, 357, 358, 361, 704, 705, 706,
707 og 708

Hr.advokat Trygve Gjertz, Alesund, for de saksekte under takst nr.: 102, 105; 110, 136, 163, 164,
199, 210, 211, 238, 246, 247, 263, 264, 269, 269, 284, 285, 287, 295, 299, 304, 310A, 311, 316, 318, 3254, 331,
341A, 345 og 347.

H.r.advokat Rolf Kr. Engelsen, Alesund, for de saksekte under takst nr. 131, 158B, 159, 160, 165
169, 174, 175, 176, 177, 178, 181, 1824, 198, 245 og 251.

Advokat Finn Gulbrandsen, Alesund, for de saksekte under takst nr.: 17, 20. 30, 81. 82. 161, 205 og
222, ) '

Advokat Tor Behler, Fred Olsensgt. 11, Oslo for de saksekte under takst nr.: 184 og 185.

Saken gjelder: Ekspropr_jiasjons-overskjann.
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Ar 1972 den 14. novbr. ble rett satt pé Nordre Sunnmﬂre sorenskrwerkontor, Storgt. 25,
Alesund.

Rettens formann: Serenskriver Knut Brinchmahn—Hansen, oppnevnt av Maore og Romsdals Fylke
24.3.1972.

Skjennsmenn:

1. Bonde Lars Gudmundset, Glomset, Sjeholt

. Ingenisr Olav Eilertsen, Hareid

. Bonde og bygningsmann Konrad Klokk, Ramstaddal

. Bonde Alf Overpye, Stordal.

. Bonde Freystein Ringset, anbygda.

. Overingenior Knut Rykke, Molde

Varamann: Bonde Thomas Strandabe, Ulsteinvik.

-

o s N

Sak nr.: 6/1972 B.
Sakspker: Alesund kommune v/Ordfereren, Alesund.
Prosessfullmektiger: H.r, advokat Ingolf Vislie, Oslo, og advokat Atle Helljesen, Stavanger

Saksekt: Grunneiere og rettighetshavere som bergres av Alesund kommunes anlegg av vannverk B
med inntak i Brusdalsvannet,

Prosessfullmektiger: H.r.advokatene Erik Sglberg, Trygve Gjortz, Rolf Kr. Engelsen Alesund
og Tor Bahler, Oslo, advokatene Svem Temmerdal, Sverre Haegh Krohn og Finn Gulbrandsen,
Alesund. .

Saken gjelder: Overskjenn over Alesund byretts skjsnn avsagt7.12.1971.

Til stede: Rettens medlemmer.

Etter radslagning og stemmegiving for lukkede derer ble, for apne darer, avsagt slikt

OVERSKJONN:

Ved avtale med de bererte grunneiere fikk Alesund kommune tillatelse til 4 ta i bruk grunn for
legging av ny 12" hovedvannledmng mellom Langevann og Lillestal fer skjsnn var avheldt,

10.2.1971 meddelte Norges Vassdrags- og Elektrisitetsvesen Alesund kommune tillatelse til, pa
nsermere angitte vilkar, 4 eksproprlere dét som trengs av vanmn, grunn og rettigheter forgvrig for
4 bygge vannverk med 1nntak i Brusdalen.

Avtaleskjennet og klausulermgssk]ennet har vert slatt sammen til felles behandling og av-
gjerelse. Av avtaleskjennets 53 takstnummer for underskjennet er fremmet overskjenn for 19
takstnummer.

Det er fremmet overskjonn for 183 av klausulerlngssk]ennets 391 takstnummer,

Sorenskriveren i Nordre Sunnmsre har vart oppnevnt til 4 styre overskjennet uten hinder av
juridiskjonsgrensene.l medhold av skjennslovens paragraf 15 er bestemt at de samme skjenns-
menn skal tjenestgjere under helie skjennet og at de skal oppnevnes av skjennsstyreren.

Inkaminasjonsmeter ble holdt 24, 25, 26, 27. og 28. april 1972. Befaringer 28. april, 2,3, 4,5, 8,9,
12, og 15. mai og prosedyremeter 5.8, 7,8, 9,12, 13, 14, 15, 16, 21, 22, 23, 26. og 27. juni. Skjsnns--
konferanser 20. juni, 16, 11, 15, 16. og 18. august, 4, 5,8, 13. og 14. september, 30. og 31. oktober og
13. og 14. november 1972,

Avtaleskjennet — grunnlaget —fskjanns!qrutsetni.nger.

Avtaleskjennet skal fastsette erstatninger for skader og ulemper i forbindelse med kommunens
annlegg av vannlednmg p4 strekningen Langevann — Lillestel. De bererte grunneiere har avgltt
slik erkl®ring:

«Undertegnede som ¢ier av gnr. bar. i Alesund kommune gir herved Alesund kommune rett
til 4 ta i bruk grunn forlegging av ny 12"'s hovedvannledning mellom Langevann og Lillestel over
sin eiendom fer skjenn er avholdt. Ved kryssing av veier, grefter, ledninger og gjerde p4 eien-
dommen skal kommunen sette disse i samme stand som de var i fer kryssingen fant sted. Videre
skal kommunen foreta nedvendig opprydding etter arbeidet. Over innmark skal oppreven mark
tils4es, og 4 godt som mulig bringes i samme stand som terrenget var i for anleggsarbeidet tok
til, Kommunen vil rekvirere skjonn i lepet av 1970»,

Alesund kommune har fremlagt slike aiminnelige skjonnsforutsetninger som retien har bygget
pa: :
«Alminnelige Skjennsforutsetninger for 12" hovedvannledning Langevann — Lillestel.

1. Deterverves rett til 4 legge en 12"’ vannledning med nedvendige kummer og avlep, slik som
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fremlagte kart viser. Videre erverves rett til adkomst over de saksektes eiendommer i anleggs-
perioden og likeledes rett til adkomst for framtidig tilsyn og eventuelle reparasjoner.

IL. Arbeidet skal utferes slik at det blir til minst mulig ulempe for grunneierne. Skade som
greftearbeidet matte forarsake pa dreneringsgrefter o.l. skal utbedres snarest mulig og etter
jordstyrets anvisning. Greften skal gjenkastes og planeres uten unedig opphold, og i den utstrek-
ning det er mulig, skal det opprinnelige forhold gjenopprettes.

IIa. Med mindre noe annet forutsettes ved spesielle skjennsforutsetninger, skal Alesund
kommune ikke foreta ytterligere planeringsarbeider i anleggsbeltet. For eventuelle ulemper ved
atplaneringsarbeider ikke er tilfredsstillende utfert, tilkjennes grunneierne erstatning.

III. Vannledning skal hvor den krysser eller bererer offenthg vei, legges etter bestemmelse
som fastsettes av veivesenet.

IV. Erstatning for skade eller ulemper ved senere vedlikeholdsarbeider fastsettes for hver
gang i mangel av overenskomst ved rettslig skjenn pA kommunens bekostning.

V. Vannledningen legges i groft som gjennomsnittlig er ca. 1.75 m dyp, og med normal bredde
ca. 2mitoppen. Avvik i greftedybde fremgar av lengdeprofilen.

Overdekking av rerene ca. 1.20 m. I senkninger forbeholdes adgang til 4 legge haug over led-
ningene. -

VI. Greftene kastes igjen og grovplaneres over dyrket mark med tilstrekkelig jorddybde pa
toppen. For finplanering og tilsding tilkjennes ulempeerstatning til grunneierne. _Overskudds-
masse fjernes av eksproprianten.

VII. Hvor greften bererer veigrunn, kloakker og vannledmnger settes disse i s_tand av
eksproprianten.

VIII. Et belte p4 4 m bredde, 2 m p4 hver side av vannledningen, skal ikke bebygges eller be-
plantes med treer av den sterrelse som kan skade ledningen. Eventuelle framtidige grofter i dette
beltet ma ikke graves med gravemaskin. Disse klausuler er ikke til hinder for at det anlegges
adkomstveier, kloakker og vannledninger over det klausulerte beltet. Teknisk etat varsles far
slike arbeider finner sted.

VIlIIa. Klausuleringsbeltet kan beplantes med treer ( Juletraer) som kun skal vokse i en heyde av
ca.2m. Traer over denne hayde kan felles av eksproprianten.

VIIIb. Ved anlegg av nedvendig adkomstvei for skogsdriften over vannledningsbeltet, for-

plikter Alesund kommune seg til 4 foreta nadvendlg sikring av grunn i ledningsbeltet. Hyorvidt en
planlagt adkomstvei over ledningsnettet er nadvendig for skogsdriften avgjeres i tvilstilfelle av

herredsskogmesteren,

IX. Isamsvar med pkt. IT og VII vil eksproprianten utbedre anleggsskader. Skulle eventuelle
skader likevel oppsti, ma den skadelidende anmelde dem til eksproprianten straks de oppdages
og senest innen en frist av 3 &r fra den tid ledningen er lagt. Erstatning for slike skader avgjores
ved rettslig skjenn i mangel av minnelig overenskomst.

X. Teknisk etat ma til enhver tid ha adgang til 4 fere tilsyn med groften og kummene,samt i

tilfelle foreta nedvendige reparasjoner. I tilfelle skade ved graving eller vannledmngsbrudd
fastsettes erstatning ved minnelig overenskomst eller skjann.

XI. Bvor den nye ledning legges i neerheten av tidligere lagte vannledninger skal det
Klausulerte beltet pa 4 m regnes i tillegg til tidligere klausulerte belter over eksisterende vann-
ledninger.

Det gjores oppmerksom pé at 127 hovedvannledning fra Langevann til Lillestel allerede er lagt
i grunnen.

Alminnelige skjennsofrutsetninger for 600 mm- og 12" ledning fra pumpestasjon til uttaksbqs-
seng: S

. Samme skjennsforutsetninger som for 800 mm hovedledning til Spjelkavik skal gjelde for

denne ledningsstrekningen. _
Detframtidig klausuler_te beltet skal imidlertid pa denne ledningsstrekning vere 8 m.

Alminnelige skjennsforutsetninger for 800 mm hovedlgdning til Spjelkavik:

1. Saksokeren erverver rett til 4 legge en 800 mm vannledning med nedvendige kummer og
avlep slik som fremlagte kart viser. Videre erverves rett til adkomst over de saksektes elendom-
mer i anleggspericden og ved fremtidig tiisyn og eventuelle reparasjoner. Saksskeren skal til
enhver tid ha adgang til 4 fore tilsyn med greften og kummene, samt i tilfelle foreta nedvendige
reparasjoner.
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II. Arbeidet skal utferes slik at det blir til minst mulig ulempe for grunneierne. Skade som
grofiearbeidel matte forarsake pa drensgrefter ol, skal utbedres snarest mulig. Greften skal
gjenkastes og grovplaneres uten unedig opphold. For finplanering og tilsding titkjennes ulempe-
erstatning til grunneierne. Overskuddsmassen fjernes av ekspropnanten I den utstrekmng det
er mulig skal de opprinnelige forhold gjenopprettes.

Hvor grefien bererer veigrunn, kloakk og vannledninger, settes disse i stand av eksproprlan-
ten.

15I. Vannledningen skal, hvor den krysser eller bererer offentlig vei, legges etter bestem-
melser som fastsettes av veivesenet.

IV. Vannledningen legges i greft som giennomsnittlig er ca. 2 m dyp og normal bredde ca. 2 mi.
toppen. Avvik i greftedybde fremgar av iengdeprofilen. Overdekning over rgrene ca, 1.20 m.- I

. senkninger forbeholdes adgang til 4 legge haug over ledningene.

IVa. I annleggstiden erverves retttil et 8 m bredt anleggshelte som kan ryddiggjeres. .

V. Et belte pa 4 m bredde, 2 m pi hver side av vannledningen, skal ikke bebygges eller be-
plantes med treer av den sterrelse som kan skade ledningen, Evenfuelle framtidige grefter i dette
feltet m4 ikke graves med gravemaskin. Det kan anlegges adkomstveier, kloakk og vamnnled-
ninger over det klausulerte beltet. Feor slike arbeider igangsettes ma saksekeren, ved teknisk
etat, varsles.

Va. Hvor det av hensyn til skogsdriften er nﬂdvendlga an.legge adkomstvei over det klausulerte
ledningsbeltet, forplikter Alesund kommune seg til &4 forsterke grunnen over ledningen i ned-
vendig utstrekning.Hvorvidt en adkomstvei er ngdvendig av hensyn til skogsdriften avgjeres i
tvilstilfelle av herredsskogmesteren.

Vb. Hvor den nye vannledningstrasseen blir lagt i tilknytning til eksisterende vannledmngs-
trasseer skal det 4 m klausulerte beltet regnes i tillegg til eksisterende klausuierte vannledn_mgs—
belter,

Ve, Idet klausulerte beitet kan det plantes treer (juletraer) somikke skal vokse hegyere enn ca 2
m, Treer over denne heyde kan hogges av eksproprianten.

V1. Erstatning for skader eller ulemper ved senere vediikeholdsarbeider eller vannlednmgs-
brudd, fastsettes ved minnelig overenskomst eller rettslig skjenn for hver gang. -

VIL Isamsvar med foranstdende skal saksekeren utbedre anleggsskader. Mener saksekie at
skader likevel ikke er utbedret, ma saksekte anmelde disse til sakseker straks de oppdages,.og
senest innen 3 ar fra den tid ledningen er lagt. Erstatning for slike skader avgjeres ved rettslig
skjenn i mangel av minnelig ordning.

Det gjores oppmerksom pa at ledningene fra pumpestasjon til uttaksbasseng og fra uttaksbas-
seng til Spjelkavik sentrum ennd ikke er lagt i grunnen.

~ Fremlagte spesielle skjennsforutsetninger er inntatt under vedkommende takstnummer.

Klausuleringsskjonnet — ekspropriasjonstillatelse — vilkdr — servitutter — alminnelige
. skjensforutsetninger.

N.V.E. har 10.2.197t gitt Alesund kommune slik ekspropriasjonstillatelse:

«I medhold av lov om vassdragene av 15. mars 1940, paragrafene 17 og 18 og bemyndigelse gitt
ved kongelig resolusjon av 22. april 1948 samt ved brev av 4, februar 1871 fra Industrideparte-
mentet tillates Alesund kommune 4 ekspropriere det som trengs av vann, grunn og rettigheter
forevrig for 4 bygge vannverk med inntak i Brusdalsvatnet herunder rett til uttak av gjennom-
snittlig 55 000 m3 vann pr. degn innenfor de eksisterende reguleringsgrenser mellom kote 24,61 m
o0g 25,96 m samt tillatelse til & palegge nadvendige serv1tutter for 4 sikre vannet mot forurensing.

Det vises til seknad av 1. september 1969 med bilag som vedligger sammenheftet og pafert
NVE’s jnr. 4058/69-V. .

Tillatelsen gis pé felgende vilkar:

1. Vannverkets eier plikter 4 forelegge for Norges Vassdrags- og elektrisitetsvesen detaljerte
planer med nedvendige tegninger og beregninger av eventuelle utbedringsarbeider av dammen
ved utlepet av Brusdalsvatnet. Dammen skal utferes pa en solid mate og skal til enhver tid holdes
ifull driftsmessig stand. Arbeidet m4 ikke settes i gang fer planene er godkjent av Vassdragsve-
senet. Utfarelse og vedlikehold undergis offentlig tilsyn. Utgiftene med kontroll av planene m.v.
og tilsyn utredes av anleggets eier.

2. Anleggets eier plikter ved planleggingen og utferelsen av anlegget i den utstrekning det kan
skje uten urimelige ulemper og utgifter 4 dra omsorg for at anlegget virker minst mulig skjem-
mende i terrenget. Anleggets eier har plikt til forsvarlig opprydding av anleggsomréadene.
Oppryddingen ma vaere ferdig senest 2 ir etter at vedkemmende anlegg er tatt i bruk, Over-
holdelse av bestemmelsene i dette ledd undergls offentlig tilsyn. De dermed forbundne utgifter
utredes av anleggets eier.
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Om naervaerende beste mmelser gis vedkommende.ingenierer eller arbeidsledere fornaden med-
delelse.

3. Anlegget skal utfores slik at det blir til minst mulig ulempe for grunneierne. Eventuelle ska-
der p4 drenssystemer skal i samarbeid med herredsagronomen settesi stand.

4. Der anlegget bererer offentlig veg, skal arbeidet utfores etter bestemmelser fastsatt av Veg~
vesenet,

5. Erstatning for seinere vedlikeholdsarbeider fastsettes i mangel av minnelig overenskomst
for hver gang ved rettslig skjenn pa vannverkets bekostning.

6. Kloring (desinfisering) av ravannet, samt eventuelt hevning av pH utferes etter helsemyn-
dighetenes nermere bestemmelse.

7. Vanninntaket skal legges p4 minst 30 m's dyp.

8. Eventuelle plakater m.v. som helsemyndighetene finner pakrevd for 4 opprettholde vilka-
rene for servituttbeleggingen av nedbersfeltet, skal settes opp og vedlikeholdes av anleggets eier..

Servitutter for & sikre vannet i Brusdalsvannets nedbersfelt mot forurensninger er i samrad
med Helsedirektoratet fastsatt slik:

1& bebyggelse tillates ikke nermere Brusdalsvatn enn 100 m regnet i horisontalplanet fra
heyeste vannstand, bortsett fra et omrade pa 250 dekar ved vatnets nord-vestre ende, hvor bolig-
behyggelse og lite forurensende industri tiliates reist under forutsetning av at aviepsvann, over-
vann og kloakk fra omradet ledes ut av nedbersfeltet.

2. I nedbersfeltet utenfor 100 m grensen tillates bare oppfert ett bolighus (bohg for en famihe)
pr. 10 dekar.

3. Hyttene i nedbersfeliet tillates ikke utvidet vesentlig eller ominnredet til eller tatt i bruk som
helarsboliger. Bruken av husene i nedbersfeltet ma ikke forandres vesentlig. Hus som er nﬂdven-
dig for landbruket kan oppferes uavhengig av disse bestemmelser.

Bruken av husene i nedbersfeltet ma ikke forandres vesentllg Hus som er nedvendig for landbru-
ket kan oppferes uavhengig av disse bestemmelser.

Driften av jordbrukseiendemmene i nedbersfeltet ma ikke endres vesentlig. Det er saledes 1kke
tillatt & drive fleskeproduksjon i starre utstrekning enn at gijedselen kan utnyttes pa vedkom-

mende eiendom. Nyanlegg og utvidelse av pelsdyrfarmer og henserier i nedbarsfeliet er forbudt.

4. Bevertningssteder, hoteller, gjestgiverier etc., tillates ikke i nedbersfeltet. '

5. Industribedrifter utenfor det ovenfor omtalte omrade tillates ikke anlagt i Brusdalsvains
nedbarsfelt. Oljeanlegg og bensinstasjoner er forbudt i hele nedbersfeltet.

6. Kloakkavlap (ogsd eksisterende) m4 ikke feres direkte til vannet eller tillapene. Eventuelle
kloakkavlep skal feres uti grunnen pa effektiv mate godkjent av helseradet, minst 80 m fra Brus-
dalsvatn og 40 m fra tillapene, eller {ares ut av nedbersfeltet. .

7. Det er forbudt &4 benytte gjedsel som stammer fra mennesker pd markene i nedbersfeltet.

8. Privetene i nedbersfeltet skal utstyres med batter p4 stept underlag med oppheyde kanter.
Temmingen skal fortrinnsvis foretas ved offentlige renovasjon. Hvor dette ikke er mulig skal het-
teinnholdet graves ned etter helseradets anvisning.

9. Sappel skal fjernes fra nedbarsfeltet ved offenthg renovasjon eller anbringes pa steder an-
vist- av helseridet. :

10, Organisert leirslagning i Brusdalsvatnets nedbersfelt er forbudt. All lelrslagmng er for-
budt nermere Brusdalsvatn enn 100 m.

11. Bading er bare tillatt for dem som i dag har hus eller hytter ved vannet.

12. Trafikk pa Brusdalsvatn med motordrevne farkoster er forbudt, likeledes trafikk pa isen

med motordrevne kjeretay. Dispensasjon for denne bestemmelse kan gis i den utstrekning det er
nadvendig for utnyttelse av skogen i nedbersfeltet.

13. Idrettsarrangementer pi Brusdalsvatn og i nedbersfeltet er forbudt, likeledes stevner av
enhver art.

14. Trafikk av fly pA Brusdalsvatn tillates ikke.
15. Gjedsling av Brusdaisvatn for opphjelp av fisket er forbudt.

Det er forutsatt at Alesund kommune tar opp sparsmalet om planlegging av nedvendige servi-
tutter for de eksisterende vannkilder p4 Emblemsfjellet som ligger utenom Brusdalsvatns ned-
bersfelt, med Helsedirektoratet og at det blir sskt om ekspropriasjonstillatelse ctter vassdrags-
lovens paragraf 18 hvis en ikke kommer til minnelig overenskomst med samtlige rettighetsha-
vere i nedbarsfeltene.

I medhold av lov om vassdragene paragraf 130, pkt. 4, gis Alesund kommune tillatelse til a
varsle om skjenn pa den mate som er forskrevet i lov om forkynnelsesméten for innkallinger og
stevninger i visse saker om almenninger. Denne avgjerelse kan paklages til Industiridepartemen-
tet innen 3 uker fra meddelelse er mottatt, jfr. forvaltningsloven paragraf 28 ff, Eventuelle klager
skal begunnes og sendes NVE som ogsa vil kunne gi nermere orientering om framgangsmaten.
De bersrte retiighetshaverne bes underrettet om klageadgangen.

videre henvises til paragraf 36 i nevnte Iov der det gis adgang ul a palegge den part som har
satt fram kiagemal, men ikke fatt medhold, a dekké saksomkostningene.

ey




Alesund kommune har lagt frem slike alminnelige skjennsforutsetninger:

A, Klausulering i nedbersfeltet.
" Klausulering i nedbersfeltet vil — med mindre noe annet bestemmes under de speswlle sk-
jennsforutsetninger for enkelte takst nummer — bli gjennomfert i samsvar med Norges Vass-
drags- og Elektrisitetsvesens tiliatelse av 10. februar 1971,

B. Regulering og tekniske tiltak:

1. a) Brusdalsvatn er i dag regulert for kraftverksformal mellom kote 24.61 og kote 25, 96 altsa
med 1.35 m.

b) All fremtidig regulering av Brusdalsvatn skjer til vannverksformal mnenfor de eksmteren—
de reguleringsgrenser,

2. Vannet i Brusdalsvatn skal brukes til vannverksformal, ved at det fgres g] ennom pumpesta—
sjon inn pa fordelingsnettet.

3. Alesund kommune eksproprierer de retfigheter som. er ngdvendig til g]ennomfermg av he-
stemmelsene under pkt 1—2 foran, .

C. Anieggssteder m.v.. e

1. Det eksproprieres rett til bruk av bestiende veger og opplagsplasser i den utstrekmng dette
er nadvendig for anlegget og dets senere vedlikehold. -

2. Det eksproprieres rett til 4 anlegge nye veger og opplagsplasser i ‘samsvar med s&rskﬁt
fremlagt kart og pAvisning i terrenget.

3. Det eksproprieres rett til bruk av grunn til tilrigging, fremfering av elektriske ledninger og
telefon og til oppfering av brakker o.l. anleggsinnretninger. Det blir under hvert enkelt takstnr,
seerskilt angitt i de spesielle skjennsforutsetninger hvor slik bruk skal eksproprieres, og hvor den
eventuelt er av midlertidig art.

4. Det eksproprieres rett til nadvendjg grunn for anleggssteder, alt i samsvar med kart og ;
spesielle sk]cannsforutsemmger Alle Inngrep i naturen vil bli utfert sa skansomt som mulig, og
det vilbli foretatt en grundig oppryddmg etter anleggets avslutning.

5. Det eksproprieres rett for Alesund kommune til 4 ha {0 bater i Brusdalsvatn under anleggstx-
den og senere en bat til anleggets drift og vedlikehold.

D. Generelt.

1. Det vises til vedlagte brev fra Norges Vassdrags- og Elektrlsxtetsvesen til Alesund kom-
mune, dat. 10, februar 1971, med de der angitte vilkar for ekspropmas;onstﬂlatelsen

2. Alesund kommune ekspropriereri h.t. tlllatelsen det som trengs av vann, grunn og rettlghet-
er for gjennomferingen av vannverket,

3. Eventuell fiskerett i Brusdalsvatn og vassdraget nedenfor blir fortsatt pa grunneiernes
hand, Alesund kommuneerverver ingen rett til fiske i vann eller elv..

4. Eksproprlanten har rett til 4 sette opp og ha stdende gjerder rundt anleggssteder, men har
ikke rett til & inngjerde magasiner, elver eller bekker i nedbersfeltet.

5. Hvis intet annet er sagt, eksproprieres all grunn og alle rettigheter for ubegrenset tid. Hvor
ekspropriasjon bare gjennomferes for en bestemt tid, angis ekspropriasjonstiden under. de spesi-
elle sk;annsforutsetmnger for vedkomende takstnr.

Hvor ekspropriasjon skjer til midlertidig bruk, som f.eks. til tomter for brakker o.1. ved an-
leggssteder, faller grunnen tilbake til fri radighet for eieren nar eksproprianten ikke lenger har
behov for den. Nar ekspropriantens benyttelse av grunnen er endelig avsluttet, er det forutset-
ningen at brakker og andre anleggsbygninger fjernes. Det samme gjelder andre innretninger
som har veert anbrakt der i forbindelse med anleggsarbeidet.

Oppryddingsarbeid av enhver art skal veere avsluttet innen 12 maneder etter at anlegget er
satt i ordinaer drift.

6. Takstene omfatter enhver erstatning som pliktes for avstaing av grunn og rettigheter, og
skade og ulempe av enhver art i anledning av ekspropriasjonen. Takstene omfatter ogsa skader
som er oppstatt ved forberedelser av ekspropriasjonen, stikningsskader, malearbeider, grunn-
undersekelser o.l., med mindre noe annet er avtalt med den enkelte grunneier.

7. Ut over del som er nevnt i de alminnelige eller spesielle skjennsforutsetninger, patar
eksproprianten seg ikke noe arbeid eller noen forpliktelser.

8. Skader ved steinsprut, rystelser i grunnen o.l. uforutseelige anleggsskader og anleggsulem-
‘per holdes utenfor skjennet og erstattes ved senere skjenn som begj®res av eksproprlanten

9. Skmnnsforutsetnmgene forbeholdes endret og/eller supplert

E. Om gjennomfoering av klausuleringsbestemmelsene:
1. Ad klausnleringshestemmelsenes pkt. 1}
Det bes her avgitt skjenn i to alternativer:
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Alternx‘ vAa:
) mradet pa ca. 250 da utv1des tll .ca. 300 da, og gar fra utlapsoset tif grensen for teig 1
(hoved'eigen) pa takstnr. 182 A, som vist: 'pa vedlagt kartskisse,

b) P4 areal merketD — E pa bllag A tlf‘Alesund Byplankontors notat av 29. oktober 1970 (frem-
lagt 9. august 1971) tillates oppiert § hybelbygg med tilsammen 210 hybler.

¢) Paresten av omradet tillates oppfert spredt bolighbebyggelse eller lite forurensende industri
pa de vilkdr som felger av klaugulermgsbestemmelsene

d) Alesund kommune anlegger og bekoster‘ innen vannverket settes i ordinzer drift — et til-
strekkelig dimensjonert kloakksystem for avlapsvann overvann og kloakk over det i a) nevnte
omradet frem til grense mellom takstnr. 182 a o takst nr. 185, men slik at avlep fra veksthusene

1 e
pé takst nr. 185 feres inn i systemet gjennom pumpeanlegg Retten bes fastsette erstatning for

drift og vedlikehold av pumpearlegget med ulknytmngsiednmger
De nedvendige rettigheter for qnlegg av det i d} n,ﬁ evnte hovedkloakksystem erverves na men

slik at erstatning for skade, ulempe 0g bandleggelse fastsettes ved senere skwnn som pastevnes.:

av Alesund kommune innen anleggsarbeldene tar t11s
Det forutsettes at grunneierne gna fere eksisterende kloakker inn pa kloakksystemet jfr. helse-

forskriftene for Alesund prgr. 30, 2, ledd. Den enkelte gtunneier ma betale tilknytningsavgifter

etter de vanlige regler i Alesund kommune event. betale f‘equJon pa andel { stlkkledmng fram til
hovedledningen. Utover det som her er nevnt skal det 1m1dlert1d ikke betales refusmn for utglfter
til hovedkloakkledning. A .

i
Det forutsettes videre at eksterende hus-som ligger nord for l%ovedlednmgen Og mer enn 40 m

fra denne, ikke behever 4 tilknyttes kloakksystemet for stlkkledmnger passerer huset nermere

enn 40 m eller etter helseradets[ mening i rimelig avstand, jfr. helseforskmftenes prgr. 30. Ved
oppfering av nyhygg, eller ved anlegg av WC og liknende i ek51sterende hus, ma det i aile fall
foretas tilknytning til det foran skisserte kloakksystem. \,ﬁ

e} Nytt veksthus pa takstor. ljSS tillates bygget pa fylling ut mot vannet forutsatt at veksthuset
anbringes pa tett sileog bygges slik at aviep fra veksthuset ikke kan trenge ned i Brusdalsvann.

f) Ny bebyggelse som sogneritil det i d) nevnte kloakksystem far knytte seg til dette mot refu-
sjon etter bygningslovens regler Vannverket vil for sitt vedkommende 1kke innvenide noe mot at
det for ny bebyggelse benyites septlktank med utlep i grunnen, inntil vannverket er satt i ordinsr
drift og den under d) nevnte kloakk er anlagt. Etter dette tidspunkt ma tllknytmng til kloakk sk]e,
jfr. generell praksis for all ny bebyggelse i Alesund.

J

Alternativ. B:

D Omradet pa 250 da gar fra utlepsoset t.o.m. taks’mt 174, jfr, vedlagt kartskisse.
b) Som alternativ A, litra b).

¢) Som alternativ A, litra c).

d) Alesund kommune anlegger — innen vannverket settes i ordinger drift — et kloakksystem :

som omhandlet i alternativ A litra d) frem til grensen mellom takstnr. 174 og takst nr. 176.

De nedvendige reitigheter for anlegg av det i d) nevnte hovedkloakksystem erverves ni, men
slik at erstatning for skade, ulempe og bandleggelse fastsettes ved senere skjenn som pastevnes
av Alesund kommune innen anleggsarbeidene tar til.

Det forutsettes at grunneierne ma fere eksisterende kloakker inn pa kioakksystemet jir. helse-

forskriftene for Alesund prgr. 30, 2. ledd. Den enkelte grunneier m4 betale tilknytningsavgifter

etter de vanlige regler i Alesund kommune, event. betale refusjon for andel i stikkledning frem til
hovedledningen, Utover det som her er nevnt skal det imidlertid ikke betales refusjon for utglfter
til hovedkloakkledning.

Det forutsettes videre at eksisterende hus som ligger nord for hovedledning-

en og mer enn 40 m fra denne, ikke behever 4 tilknyttes kloakksystemet far stikkledninger -

passerer huset neermere enn 40 m eller etter helseradets mening i rimelig avstand, jfr. helsefor-

skriftenes prgr. 30. Ved oppfering av nybygg, eller ved anlegg av WC og liknende i eksisterende

hus, ma det i alle fall foretas tilknytning til det foran skisserte kloakksystem.
e) Nye veksthus i 100 m-beltet pa takst nr. 185 — Viddal tillates ikke. Kloakkavlep fra W.C. i
eksisterende veksthus fores til tett kum som anlegges av Viddal, men temmes av Alesund kom-

mune. @vrige avlgpsforhold p Viddals eiendom forutsettes opprettholdt som hittil, men m4 ikke -

forandres slik at risikoen for forurensning sker.
f) Som alternativ A litra f).

Under begge alternativer presiseres for ordens skyld at ssrordningen etter klausuleringsbe-
stemmelsenes pkt. 1 bare innebarer avvik fra utnyttelsesgraden, og dispensasjon fra 100 m-bel-
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tet. Alle gvrige klausulermgsbestemmelser g]elder (f.eks. badeforbud forbud mot bevertnmgsJ
steder o.l.)

IL Ad klausuleringshestemmelsenes pkt. 2: _
a)} Maksimalt antall tillatte bolighus for hver eiendom utenfor 100 m-beltet skal tilsvare eien-'

_dommens areali dekar i nedbersfeltet dividert med 10. )
Mulighetene for & fa oppfert dette antall hus og husenes plasering ma avhenge av de avrlge-

Klausuleringshestemmelser, reguleringsplan og den alminnelige lovgivning,
b) Eiendommer inedbersfeitet mindre enn10da. kan ikke bebygges. ' ,
¢) Ved hiandhevelsen av klausuleringshestemmelsenes pkt. 2 skal elendomsforholdene og elen-'
domsgrensene pr. 10.2.1971 legges til grunn. N
d) Betegnelsen «bolighus» g]elder ikke ferieholig.

e} Garasje tillates oppfert i tilknytning til bolighus, hv1s bebyggelsen foravrlg ulfredsstlller _
klausuleringshestemmelsene.

f) Nye naust tillates ikke oppfert.

g) I nedbersfeltet tillates dagligvareforretninger o.l. som kan plasseres z bohghus for en

farmhe og som skal betjene det noerliggende omride. .

HI Ad klausuleringsbestemmelsenes pkt, 3:

Vannverket kan for sitt vedkommende akseptere at eksisterende bebyggelse er helarsbolig :
hvor:

a) bygningen er brukt som heldrsholig for bygningslovens ikrafttreden og 1 det vesenthge ogs.’a
itiden fra bygningslovens ikrafttreden frem til skjennstiden, eller

b) hvor bygningen tilfredstiller bygningslovens krav til helarsbolig.

IV Ad klausunleringsbhestemmelsenes pkt. 5:

Oljedepot for salg tillates ikke,

Oljetank for ett bolighus som forgvrig oppferes i samsvar med klausuleringsbestemmelsene
kan tillates, hvis tanken anlegges i samsvar med de til exhver tid gjeldende bestemmelser.

V. Ad klausuleringsbestemmelsenes pkt. 6:

a) Bortsett fra takst nr 287 — Brusdalsheimen — kan eksisterende spillvanns- og kloakkavlsp
fra eksisternde bebyggelse opprettholdes, med mindre Alesund Helserad for 4 beskytte vannkil-
den gir palegg om forandring. :

" b) Hvis det for & beskytte vannkilden gis palegg som nevnt i litra a), patar Alesund kom-
mune seg & utfere det som er nedvendig for 4 imetekomme palegget. Kommunen erverver rett
til adkomst, gravearbeider o.l. som er nedvendig for 4 utfere palegget, og betaler erstatning etter -
lensmannsskjonn for skader som matte oppsta.

¢) Hvis Alesund eller @rskog Helserad gir grunneieren pialegg som etter Helseradets oppfat-
ning ikke skyldes hensynet til 4 beskytte vannkilden, er utferelsen av slike palegg Alesund kom-
mune uvedkommende. Dersom grunneieren hevder at palegget skyldes vannverket, ma han like-
vel utiore palegget, men kan i safall forlange drsaksspersmalet avgjort ved voldgift etter tv1st- ;
malslovens regler. :

d) Fremtldlge kloakkavlep fra eksisterende bebyggelse mé anlegges av grunneieren selv i .
samsvar med klausuleringsbestemmelsene .

e} Klausuleringsbestemmelsenes pkt. 6 anses tilfredsstilt, hvis avlepet fores ut i grunnen minst
80 m fra Brusdalsvatn og 40 m fra tillapene, og foravrig er i samsvar med de til enhver tid gJel- .
dende helseforskrlfter : . . s

¥I. Ad klausuleringsheste mmelsenes pkt. 8: :

a) Eksisterende priveter opprettholdes, med mindre Alesund Helserad for & beskytte vannkll-
den gir palegg om forandring. :

©) Hvis det for 4 beskytte vannkilden gis pdlegg som nevnt i litra a),patar Alesund kommune
seg 4 utfere det som er nadvendig for 4 imetekomme p,legget. Kommunen erverver rett til ad-
komst, gravearbeider o.l. som er nedvendig for A utfere pailegget, og betaler erstatning etter °
lensmannsskjonn for skader som matte oppsta.

¢} Offentlig renovasjon med privettemming md paregnes innfert. For eksisternde bebyggelse
0g bygninger som etter brann eller riving oppferes til erstatning for den i dag eksisterende be-
byggelse vil Alesund kommune utfere privettemmingen uten avegift i @rskog inntil offentlig pri- -
vettemming innferes i Orskog kommune eller i sammenlignbare strek i @rskog. Innen Alesund
kommunes grenser vil vanlig avgift bli oppkrevet.

VII. Ad klacsuleringsbestemmelsenes pkt. 9:
Kommunal seppeltemming forutsettes innfert mot vanlig renholdsavgift.




Retting av feil i irykt utskrift av Alesunds byretts
reitsbok vedk. «Brusdalsoverskjonnet» — sak 6/197 2 B.

Dessverre er et avsnitt av den originale rettsbok falt ut under trykkingen.
Nedenstdende bes fraklippet og innheftet i margen pa side 9 i den _trykte rettshok:

X. Generelt i forbindeise med kiausuleringsbestemmelsenes pkt. 1, 2 og 3 gjelder: _

Det forutsettes at eksisterende hus, garasjer, hytter og naust tillates gjennoppfert etter brann eller
riving, men i forbindelse med gjenoppferingen ma ikke foretas ombygging eller utvidelse i strid med pkt.
3 elier utvidelse av bolig f.eks. fra enebolig til tomarinsbolig. Aviepsforholdene. ma ikke endres slik at de
kommer i strid med klausuterin sbestemmelsene. Hvis gjenoppfering av bygninger som nevnt i
foregiende ledd nektes av hensyn til vannverket, plikter Alesund kommune i mangel av overenskomst’
4 pastevne skjonn til avgjerelse av spersmalet om erstatningsplikt foreligger og. til fastsettelse av
eventuell erstatning.’ o o ' T ,

1. Overskjennet fremmes.

2. Saksekeren fritas for omkostningene ved overskjennet for de takstnummer hvor bare de sak-
sekte har begjeert overskjonm. )

3. Det avsies fravikelseskjennelse ved skjennets slutning.

H.r. advokat Trygve Gjertz la ned slik generell pastand:

1. De saksekte representert v/h.r. advokat Trygve Gjertz, tilkjennes full erstatning for de oko-.
nomiske tap klausuleringen av deres eiendommer medferer,

2. De parter h.r. advokat Trygve Gjeriz representerte i underskjonnet tilkjennes tilleggsbelep
fastsatt av overskjennsretten til dekning av forsvarsomkostninger for underskjennet.

3. Alesund kommune tilpliktes 4 betale lovbefalte omkostninger ved overskjennet, samt 4 dek-

ke utgiftene til teknisk og juridisk assistanse for de saksekte h.r. advokat Trygve Gjeriz
representerer i overskjennet.

Advokat Svein Temmerdal la ned slik generell pastand:

1. De saksekte representert ved advokat Temmerdal tilkjennes full erstatning.

2. Alesund kommune tiipliktes 4 betale de lovbestemte utgifter ved overskjennet, samt dekker
utgiftene til teknisk og juridisk bistand for parter som er representert av advokat Temmerdal.

Advokat Sverre Heegh Krohn, la ned slik generell pastand:

De saksekte representert ved advokat Sverre HeeghKrohn tilkjennes full erstatning for det
gkonomiske tap klausuleringen medferer. De samme saksekte tilkjennes dekning for utgifter til
teknisk og juridisk bistand, samt lovbestemte utgifter ved overskjennet.

Advokat Finn Gulbrandsen la ned slik generell pastand:

De saksekte representert ved advokat Gulbrandsen tilkjennes full erstatning for tap ved klau-
suleringen og erstatning for utgifter til juridisk bistand.
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H.r. advokat Roli Kr. Engelsen 1a ned slik generell pastand:

1. De saksokte som representeres av h.r. advokat Engelsen tilkjennes full erstatning.

2. Alesund kommune tilpliktes 4 betale de lovbestemte utgifter ved skjennet, og dekker utlegg
til teknisk og juridisk bistand,herunder tillegg til omkostmngene ved underskmnnet til de parter
som er representert av h.r.advokat Engelsen.

H.r.advokat Erik Selberg la ned slik generell pastand: :
De saksekte som er representert ved h.r.advokat EI‘lk Selberg tilkjennes full erstatnmg samt
dekning av saksomkostninger for overskjennet. :

H.r.advokat Tor Bshlers péstander er inntatt under de takstnr. han representerer (takst nr. 184
og 185) :

Skjennsmaterialet. :

Det er lagt frem et omfattende skriftlig materiale, — herunder erklzringer av sakkyndige og
karter. Det som er fremlagt og dokumeniert er ar;gltt i rettsboken. Det foreligger erklaeringer
fra, og har veert avgitt forklaring av, rettsoppnevnte sakkyndige: Sjefsingenier Vilhelm Haffner
og avdelingssjef J.E. Samdal vedk. vannforurensningsspersmal, sivilingenior Leif #degaard og
sivilingenier Bjern Traagstad vedk kloakkering av Stormyra og ingenier Torbjsrn Aasen vedk.
grusforekomster pa takst nir. 15. Som sakkyndige vitner har de saksekte fort ingenigr Laurtiz Nes -
vedk. vannforsymngsspﬂrsmal sivilingenisrene Brynjulf Skagestad og Ivar Helleberg vedk.
kloakkermgsplan for et omrade i nord-astre del av Brusdalen, overlzrer Jergen @ydvin vedk.
gartneridrift og konsulent i Norges Pelsdyravislag Kare Solberg vedk, pelsdyrdrift.

Kort beskrivelse av, og noen alminnelige betraktninger om ekspropriasjonsomradeet.

I den uttalelse til Helsedirektoratet av 7.9.1970 av den oppnevnte sakkyndlge s;|efsmgenlﬁr Vil-
helm Haffner som er gjengitt i undersk]ennet heter det bl.a.:

1.«Brusdalsvann ble i tiden juni 1966 — november 1967 undersekt av Norsk institutt for vann-
forskning (NIVA). Resultatene av denne undersakelse fremgar av rapporten av mai 1968 Som
detfremgdr av rapporten er Brusdalsvann en oligotrof innsjg, d.v.s. den er lite organisk belastef
og vannet har et lavt innhold av mineralske plantensringsstoffer, Vannet er szerdeles lite farget -
med middelverdier pA 7 mg 1 Pt og med 4 mg 1 Pt som laveste verdi og 12 mg 1 Pt som heyeste i
undersekelsesperioden, Vannet er rikt pad oksygen i alle dyp ogsa i stagnasjonsperioden om
sommeren. Vannet er svakt bakteriologisk forurenset i alle dyp unntagen i stagnasjonsperioden
om sommeren, da man ikke fant bakteriologisk forurensning i dyplagene. Brusdalsvann har i
henhold til NIVA’s oppgave et nedbersfelt pa 30 km2, et overflateareal pa 7.6 km2, mlddeldyp 38.1
m og starste dyp 99 m. Teoretisk oppholdstid for vannet i innsjoen er beregnet til ca. 8 ar.

Om vinteren ble det ikke funnet noen utpreget stagnasjonsperiede, men om sommeren fant man
tydelig lagdeling av vannmassene i innsjeen og temperatursprangskiktet 14 p4 slutten av som-
merstagnasjonsperiodeni september pa mellom 10 og 14 meters dyp. o

Aktiviteten i nedbersfeltet er relativt liten. Av NIVA’s rapport fremgér det at det permanent
bor 432 personer i nedbersfelteti 99 boliger, det er 139 hytter, en liten skole med 22 elever, 1
pleiehjem (barnehjem) med 18 og betjening 4 personer samt en mindre industribedﬁ_ft med 8 an-
satte. Arealet av dyrket mark var 636 da. Ved senere befaring har jeg konstatert at aktiviteten i
Brusdalsvanns nedbersfeltikke er vesentlig ket utover at Brusdalsheimen, som jeg forevrig har
fatt opplyst tilherer Indremisjomen, er blitt ytterligere utbygget slik at man der nu har
sengeplass tit ca 100 personer samt forsamlingslokaler og kafeteria med stor kapasitet. Jeg har
0gs5a" konstatert at man har et feriested, tilherende Frikirken ved vannets sstlige ende. Dette
feriested er en hytte med sengeplass for 10—20 personer. Man har ikke samtaaranlegg utover
utslagsvasker. Bade Brusdalsheimen og Frikirkens feriested tar drikkevann direkte fra brus-
dalsvann uten behandling av noen art. Brusdalsheimen har vannmntak 1kke 1angt fra kloakkutle-
pet, Dette synes meg meget betenkehg» :

2. I betenkning av 30 mai 1972 1972 fra de to for overskjennet oppnevnte sakkyndlge sies det
bl.a.:
«Brusdalsvannet ble i perioden 1966/6‘7 undersekt av NIVA. Den beskrivelse som er gitt neden-
for, refererer seg i stor utstrekning til disse undersekelsene: Brusdalsvannet er en relativt dyp
.innsje og ligger i det nord-vestlige grunnfjellsomrade. I forhold til nedbersfeltets starrelse {30
_kvm) har innsjeen &t stort volum (290 mill kbm.) som gir vannet en lang teoretisk oppholdstid
{ca. 8 ar). Vannkvaliteten er fra et kjemisk synspunkt god: vannet inneholder lite humus og
annet organisk materiale og er fattig pA nzringssalter. I betraktning av nedberfeltets geologiske
sammensetning er innholdet av oppleste salter relativt heyt (hey elektrolyttisk ledningsevne):
dette er farst og fremst forarsaket av omrﬁdets beliggenhet i i forhold t11 havet som gir nedbaren et
heyt innhold av natriumklorid. .
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Innholdet av bakterier er relativt lavt/ i stagnasjonsperiodene er det bare de gverste vannmas-
sene som er bakteriepavirket,mens det under fullsirkulasjonsperioden finnes bakierieforurens-
ninger i alle dyp av innsjeen». .

Den vestlige del av Brusdalsvannet med nedslagsfelt ligger innenfor Alesund kommune, mens
den gstlige delen ligger i @rskog kommune. Som anfert av underskjennet bestar mer enn 2/3 av
arealene i nedbersfeitet av fjell som nar opp til 500 meters hoyde med bratte fjellsider. Disse-
arealene er ikke egnet for helirsbebyggelse. De topografiske forhold er ellers slik at det vesentlig
er en forholdsvis smal stripe mellom fiellfoten og vannet som kan sies fra naturens hand & vere
vel egnet til bebyggelse, Nettopp giennom disse omrader gir eksisterende veger og kraftlinjer
med sine byggeforbudsbelter. Aktivitetsnivaet i omradet i dag ma betegnes som relativt lavt, —
P4 den annen side grenser omradet mot vest til Spjelkavik-omréadet i Alesund, hvor aktiviteten og
dermed behovet for grunn fil industri, forretningsdrift og beliger, er betydelig, og ma paregnes A
ake.

Mange hytter — og ogsa Brusdalsheimen — benytter vannet som drikkevannskilde. Det nyttes
ogs4 til baking og fiske. Siden 1865 har det tjent som reservevannkilde for ‘Alesund/Borgund og
@rskog ved pumping til heyereliggende basseng i terkeperioder. Utenfor Fremmerholen--
omradet bestir meget av nivarende bebyggelse av hytter, og disse er gjennomgaende bygget for
30—40 ar- siden. o

I den senere tid er det praktisk talt ikke bygget hytter. Omradet ligger for nzer Alesund by til
under dagens forhold 4 ligge naturlig til rette for hyttebebyggelse. Pa Sydsiden — oppover mot
Emblemsfjellet — ligger forholdene for hyttebygging noe gunstigere an enn i omradet foravrig,
men omradene innenfor nedbersfeltet representerer nordhellingen, og dermed den minst at-
traktive del av Emblemsfjellet. .

Det er i dag ogsa endel helars-bebyggelse langs Brusdalsvannet, og i de nordestlige deler
(innenfor @rskog kommune) er det ubebygde omrader egnet for bygningsmessig utnyttelse i den
utstrekning det kan finnes rasjonelle og ekonomiske lesninger pa de veg- vann- og kloakk-proble-
mer som reiser seg.

Det foreligger ingen generalplaner eller regionplaner for nedbearsfeltet. For et omride ved
Fremmerholen ved vannets nordvest-side foreligger et reguleringsplanutkast. For Alesund
foreligger videre en «langtidsskisse» utarbeidet i 1965 av firma Andersson & Skjanes A/S. Skis-
sen var ment som utkast til regionplan for Borgund og Alesund 22.1.1970 vedick Alesund bystyre
foigende uttalelse: )

«Bystyret presiserer at den arealdisponering som er angitt ved farger pa det kart som falger
langtidsskissen er retningsgivende, men ikke bindende i det videre planleggingsarbeide».

Denne langtidsskissen markerer ved sin fargelegging at det alt vesentlige av den del av ned-
bersfeltet som faller innenfor Alesund er ansett som ubebyggelig. Av omréder som faller utenom
250 — 350 da. beltet i h.h.t. servituttbestemmelsene pkt. 1 med tilherende skjennsforutsetninger,
er dog noe antydet som reservearealer.

Langtidsskissen illustrerer bystyrets syn pa den naturlige arealutnyttelse innenfor Alesund by.
Den er forsavidt av interesse og verdi for skjennsretten. Det dreier seg imidlertid ikke om noen
generalplan. Det er tilstrekkelig 4 vise til at skissen ikke har veert undergitt den behandling som
er foreskrevet i bygningslovens paragraf 20, jfr. spesielt paragraf 20 pkt. 4.

Alminnelige bemerkninger om vurderingsgrunnlaget.

Det er enighet om det prinsipielle grunnlag for skjennsrettens vurdering. De saksekte har krav
pa full erstatning for de tap de matte pafares om, og i tilfelle i den utstrekning; ekspropriasjons-
tillatelsen med tilherende servituttbestemmelser innebeerer sterre inngrep enn det de saksekte
matte ha regnet med i h.h.t. gjeldende lover og forskrifter om det ikke hadde vart fattet vedtak
om 4 nytte Brusdalsvannet som vannkilde for Alesund by.

Gjeldende lover og forskrifter gir myndighetene vidtgaende hjemmel til betydelige inngrep i
eiendomsradigheten uten at disse utleser erstatningsplikt. Og om radighetsinnskrenkninger av
denne art skulle medfere erstatningsplikt for dét offentlige herer dette ikke under nervarende
skjonn, De saksekte mener imidlertid at ekspropriasjonen med servituttbestemmelser medfarer
radighetsinnskrenkninger som gar ut over hva de saksekte uten vannverksplanene hadde mattet
regne med. _

Det er ingen uenighet om at det avgjerende for rettens vurdering av mulig differanse meliom
radighetsinnskrenkninger i h.h.t. ekspropriasjonen og radighetsinnskrenkninger som folge av
gjeldende lover og forskrifter mé bygge pa rettens egen vurdering av den paregnelige utvikling,
med dermed sammenhengende myndighetsutevelse, — uten hensyn til om lovgivning med for-
skrifter i og for seg skulle ipne adgang til radighetsinnskrenkninger utover-det som anses
paregnelig. :

En grensoppgang meliom de radighetsinnskrenkninger som felger av ekspropriasjonstilla-
telsen med servitutter og paregnelige radighetsinnskrenkninger ifelge gjeldende generelle lover
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og forskrifter ma by pd usikkerhet. De viktigste lover og forskrifter er Vassdragsloven av
15.3.1940, Jordioven av 18.3.1955, Granneloven av 16.6.1961, Vegloven av 21.6.1963, Bygningsloven .
av 18.6.1965, Lov om vern mot vannforurensning av 20.6.1870. Strandplanloven av 10.12.1971. .
Bygningsvedtekter for @rskog stadfestet 29.5.1966, do. for Alesund stadfestet 22.9.1969, Helsefor-
skrifter for @rskog, stadfestet 19.5.1959, do. for Alesund, dat. 8.12.1967, Forskrifter for camping-
plasser av 28.12.1966, Forskrifter etter vannforurensingsloven av 9.2.1972, Forskrifter om oppbe- .
varing av avfall og om renovasjon og om hygieniske forhold i hytteorrader o.1. av 10.9.1970.

Topografien i nedbarsfeltet, hensynet til ressursbevaring, aktiviteten i omrédet hittil, omkost-
ningene ved tilfredsstillende veg- vann- og kloakkutbygging og tilgjengeligheten av andre egnede .
utbyggingsomrader innenfor begge kommuner gjor det naturlig 4 anta at de kommunale myndig-
heter ikke ville tillate byggevirksomhet av noe omfang innenfor nedbersfeliet.Det vises. il
langtidsskissen for Alesund og til det som er fremlagt og opplyst om boligbyggingsprogram for
@rskog hvor Brusdalen ikke var tatt med for etter at underskjonnets avgisrelse forela.

Vannkvaliteten betegnes som god. Brusdalsvannet er av betydelig storrelse, det ligger delvis
innenfor Alesund kommune, og retten mener at det uavhengig av.de aktuelle vannverks-planer
matte fremstillet seg som naturlig for planleggingsmyndigheter, sa vel i Alesund som @rskog, &
arbeide ut fra et alminnelig enske om i sterst mulig utstrekning 4 kunne bevare den betydelige:
vannressurs det representerer.

Bortsett fra de vestlige deler av nedslagsfeltet ville tilfredstillende kloakkutbyggmg by pa_"
betydelige omkostninger, Byggeforbudsbelter langs vegene og vansker med 4 fi godk]ente av-
kjgrsler til E:69 legger ogsa betydelige hindringer i vegen for uthygging. _

@rskog kommune har gitt imot Alesund kommunes vannverksplaner, @rskog kommune har
ogsa sett liberalere pa bygging med utslipp via septiktank til Brusdalsvannet, og har mindre
strenge regler forsavidt angar hyttebygging. Retten har likevel antatt at dette divergerende syn.
ikke kan tillegges vekt. En utbygging innenfor nedbarsfeltet ville forutsatt en samordning enten
via bygningsloven eller via vannforurensningsloven, dens forskrifter og miljgverndepartemen-.
tets medvirkning. *

De viktigste klausuleringsbestemmelser er det absolutte byggeforbud mnenfor 100- meters-
beltet og klausulen om &t det i nedborsfeltet utenom 100-metersbeltet bare tillates oppfert et
bolighus pr. 10 da. Disse bestemmelsene barer uten videre preg av & vaere motivert i hensynet til
a bevare Brusdalsvannet som-drikkevannskilde. Det antas ikke paregnelig at myndighetene, i
kraft av de svrige reguleringsbestemmelser i lovgivning og forskrifter, ville truffet tilsvarende
bestemmelser. Dermed er likevel intet sagt om klausulene berettiger til erstatning. Spersmalet
blir om det ville vaert paregnelig at myndighetene i kraft av det svrige lovverk ville fort en
restriktiv politikk som i sine virkninger medforte like vidtrekkende radighetsinnskrenkninger for
de enkelte saksekte. '

Lov om vern motl vannforurensning bestemmer bl.a, at forurensning gjennom ledning eller ved
tilsig gjennom grunnen eller p4 annen méte fra bygning, anlegg eller virksomhet av noen varig-
hetikke kan foretas uten tillatelse. Loven setter ogsa forbud mot & foreta noe som kan bevirke at
vannforurensning oppstar eller sker med mindre det er idpenbart at vannet ikke derved blir
mindre skikket til drikkevann eller annen vanlig bruk.

For omrader som innenfor nedbersfeltet — ut fra praktisk — ekonomiske vurderinger, hensyn
tatt til adkomstmuligheter, — kunne vart tenkt bebygget ville vannforurensningsloven med for- .
skrifter stille sa strenge krav at bygging ikke vil kunne komme pé tale for en rekke av de sak-
sekte. Slik grunnforholdene gjennomgéende er Jangs Brusdalsvannet ville de fleste saksekte hatt
sma muligheter for i tilfredsille kravene i gjeldende forskrifter for kloakkutslipp endog fra
-spredt bolig- og fritidshebyggelse,

Foruten a gi en kort beskrivelse av Brusdalsvannets navaerende tilstand og sammensetnmg,
gikk mandatet til de sakkyndige vedkommende vannforurensningsspsrsmal kort uttrykt ut pa a
redegjere for forurensningstyper, virkningen av forskjellige typer og mengder avlepsvann tilfart
Brusdalsvannet, effekt av ulike typer renseanlegg og kostnader til drift og vedlikehold av slike
renseanlegg. Partene har formulert alternative forutsetninger som bebyggelse med ca. 1.000 hus,
ca. 500 hus, ca. 200 hus, ca. 100 hytter, ca. 50 hytter, ombygging av respektive 50, 25 og 15
eksisterende hytter til helarsboliger,—alt vurdert for spredt bebyggelse og tettbebyggelse og alt
under forutsetning av at Brusdalsvannet ikke skulle brukes som vannkilde. for Alesund. Dertil
var stilt spersmal om effekten av avskjerende kloakk.

Til forutsetningen om at Brusdalsvannet ikke skulle brukes som vannkilde for Alesund, be-
merker de sakkyndige at denne forutsetningen er av hypotetisk art, og at de sakkyndige «vil anta
at en s4 stor vannkilde med s godt vann som Brusdalsvannet, nedvendigvis ma bli aktuelt som
vannkilde idet innsjeen ligger nzer tettsteder i utvikling».

Hva angar typer av forurensning foreligger et eksakt svar, nemlig at disse grovt sett Vll vEre
partikulart materiale, organiske komponenter, naringskomponenter og bionegative stoffer.
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«Med relativ god tilnsermelse» antar de sakkyndige at typer forurensninger som kan pavirke
Brusdalsvannet vil vaere de samme for samtlige forelagte utbyggingsalternativer,

Nar det gjelder forurensningsvirkningene fremgar av betenkningen, sammenholdt med de
sakkyndiges forklaringer for retten,at det med den kunskap sakkyndigheten i dag sitter inne med
ikke kan sies noe konkret om graden og omfanget av forurensningsvirkninger ut fra de forskjel-
lige alternativer som har veert forelagt de sakkyndige. P4 et forelagt spersmal om de sakkyndige
ved vurderingen av sparsmélet om kloakkfgring til Brusdalsvannet via renseanlegg ville lagt
vekt p4 muligheten av & fore kloakken til sje, og spersmalet om de sakkyndige i forbindelse med
utarbeidelse av generalplan for Alesund —hvis de var blitt konsultert — ville ha tilradet at be-
byggelse fortrinnsvis var blitt plassert pa de steder hvor den kunne fa aviep til sjs, har de uttalt
at de jkke ville anse det tilrddelig med slik bebyggelse som forutsatt i de alternativer som har
veert forelagt. Det heter i de sakkyndiges betenkning:

«Selv med optimal rensing og bl.a. fjerning av neringssalter, er det tvilsomt om effekten kan
bli 54 god at eutrofi helt unngis i Brusdalsvannet. Avstanden til sjeen er relativt kort og det ville
vaere naturlig a tilrdde avlep til sjven selv om Brusdalsvannet 1kke skulle brukes som drikke-
vannskilde.

I denne forbindelse ma det ogsa fremheves at utstrakt bebyggelse i Brusdalsvannets nedbers-
felt vil medfare at overvann, som kan vere forurenset og inneholde nsringssalter, vil kunne bi-
dra til eutrofieringen og, sammen med de nringssalter, som tilfsres sjeen fra eventuelt renset
avliepsvann, veere tilstrekkelkig til at en akselererende eutrofiering vil kunne inntreffe. Avleps-
vann som ledes ut i grunnen, der hvor dette er mulig, vil ogsa kunne virke eutrofierende pa van-
net, idet grunnvannet som renner ut i Brusdalsvannet kan f4 et innhold av neeringssalter.y

Under sin vurdering av radighetsinnskrenkninger som felge av generell lovgivning og i h.h.t.
klausuleringene har retten lagt sarlig vekt pa vannforurensningsloven med forskrifter. Retten
har antatt at det innenfor nedbersfeltet bare i meget begrenset uistrekning vil vare ekonomisk
mulig 4 anordne kioakkavlep til sterre avlgpssystem. En har i hvert enkelt tilfelle vurdert an-
--tatte muligheter for anordning av utslipp i h.h.t. forskriftene, Herunder er tatt hensyn til for-
skriftene for eksisterende bebyggelse, med reglene for vesentlig ekte utslipp, og det alminnelige
direktiv om at avgjerelse av om tillatelse skal gis skal skje p4 grunnlag av en avveining av de
skader og ulemper forurensningen volder for almene og private interesser mot de fordeler som
oppnds. . _

Retten har ikke hatt materiale til konstatering av grunnforhold — slik dette forutsettes gjort
etter vannforurensningslovens forskrifter.Retten har vert henvist til sitt eget skjoann basert pa
overflatebefaring. Rettens syn er at infiltreringsforholdene stort sett er lite tilfredsstillende. =

Det er av de saksekte bl.a. gjort gjeldende at det ikke hadde vart nedvendig med ekspropria-
sjon med klausulering hvis ikke klausuleringene gikk lenger enn restriksjonene etter den almin-
nelige lovgivning, — at den alminnelige lovgivning apner adgang til dispensasjoner, — at
klausuleringene ldser radighetsinnskrenkningene fast for all fremtid slik at grunneierne av- )
skjmres fra’ 4 nyte godt av mulig teknisk utvikling forsividt angar nye rensemetoder og at
vannforurensningslovens bestemmelse i paragraf 16, hvoretter loven gjeres gjeldende ogsé for
bestidende forhold, 4pner muligheten for «henge pa» nye anlegg ved omkostmngsfordelmg over
storre omrader.

Anferslene har veert vurdert pa bakgrunn av gjeldende regelverk og antatt fremtidig
praktisering av dette. Etter rettens syn er det ikke grunn til 4 anta at det innenfor nedbsarsfeltet
for en vannressurs som Brusdalsvannet kan kalkuleres med noen liberal praktisering av
gieldende byggerestriksjoner. I relasjon til forurensningsproblematikken er forholdene for de
forskjellige grunneiere langs Brusdalsvannet — grovt sett — likeartet. Mulighetene for
dispensasjoner i enkelttilfeller antas derfor & vare sma. Det er rettens alminnelige syn at
Klausuleringene i hovedtrekkene gir et adekvat uttrykk for de radighetsinnskrenkninger man
méatie regnet med etter den alminnelige lovgivning med forskrifter.

Det er fremlagt planutkast og kostnadsberegninger for sterre kloakkavlopssystemer 1nnenfor
nedbarsfeitet.

Alesund kommune har for overskjsnnet fremlagt revidert kloakkeringsplan for Brusdalsvan-
nets nordside (dok. 85 bil.1). Planen gjelder et areal pa ca. 1950 da. Alternativ I forutsetter at
kloakkvann samiles og feres til Ellingsoyfjorden og Asefjorden, overflatevannet til Brusdals-
vannet. Anleggskostnadene er kalkulert til kr. 8.805.000,-. Arskostnadene til kr, 739.500,-. Alter-
nativ II forutsetter at alt overflatevann fra boligfelt og tilgrensende felt som ikke naturlig lar Seg
drenere utenom boligfeltene fores ut av Brusdalsvannets nedslagsfelt. Kostnadsoversiaget lyder
her pa kr. 13.638.500,-, med 4rskostnader kr. 1.170.000,-. Det er oppgitt at det areal som her blir
drenert ut av Brusdalsvannets nedbarsfelt ugJar ca. 3.650 da.
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De saksekte har engasjert konsulentfirmaet A/S VIAK, Molde, til planlegging og kostnadsbe-
regning av kloakkering av et omride i nordestre del av nedslagsfeltet. (Dok. 87 litra I).
Planomradet omfatter ca. 1.070 da. boligomrade, ca. 41 da. areal for offentlig formél, ca. 19 da.
forretningsareal og ca. 112 da. for lett industri og service, tilsammen ca. 1.242. da.

Omradene nord for boligfeltene er reservert som naturlige utfartsomrader. Kloakkerings-
kostnadene er utarbeidet i 4 hovedalternativer, og innenfor de tre ferste alternativene ogsa ba-
sert pa etappevis utbygging. Ved total utbygging opereres med folgende kostnader:

Alt. T — utslipp i Brusdalsvannet via renseanlegg — totale utbygginskostnader kr. 1.993.000,-,
arskostnader kr. 286.820,- (avskrivning, drift- og vedlikehold).

Alt. IIa — overfaring til Ellingseyfjorden av kloakk, overvann leses lokalt — totalkostnad kr
1.083.500,- Arskostnad kr. 122.840,-

. Alt. IIb — overfering til Ellingsoyfjorden av kloakk og overvann — totalkostnad kr. 2.562.500,-
arskostnad kr. 295.040,-

Alt. Ile—overfering til Ellingseyfjorden av kioakk og overvann via tunnel—totalkostnad kr.
2.274.100,-, arskostnad kr 178.720,-.

Det dreier seg bade for kemmunens og VIAK’s vedkommende om grove beregninger. Slike
beregninger er tilstrekkelige for skjsnnsrettens formal. Belspene represenierer i det vesentllge
tilleggskostnader til vanlige interne kostnader ved kloakkutbygging.

Belopene er sa betydelige at verken Alesund .eller @rskog kommune kunne paregnes & ville

satse pa utbygging i kommunal regi. Skjennsretten antar videre at det heller ikke kan vare
realistisk & regne med at entreprenserer eller private grunneiere innenfor en overskuelig fremtid
kunne gatt i gang med utbygging etter de fremlagte kloakkalternativer. Skjennsretien har antatt
at tetibebyggelse innenfor nedslagsfeltet i Brusdalen ikke ville blitt tillatt med mindre savel
kloakk- og spillvann, som overvann, ble fart ut av omradet i lukkede ledninger utenom Brusdals-
vannet. Detie uten bhensyn til de aktuelle planer om Brusdalsvannet som drikkevannskilde.

Forventning om mulighet for tettbebyggelse innenfor nedbersfeltet finnes i det hele ikke a kunne
tillegges noen betydning for grunnverdiene i omradeti dag.

Videre gjelder ogsa for overskjennet folgende som hitsettes fra underskjcannet

«Gjennom en mindre del av omradet patar Alesrund kommune seg etter de generelle skjenns-
forutsetninger 4 bygge en avskjerende kloakk. Det gjelder omradet fra Fremmerholen og
gstover i 250—300 da.-beltet. En vesentlig del av begrunnelsen for dette ma sekes i hensynet til

. vannverket. Retten antar at det uten vannverket ville ha vaert uvisst om kommunen ville ha péa-
tatt seg denne oppgaven i overskuelig fremtid.

Niar det gjelder et starre og flatere omride ved vannets sydvestre side,som har veert kalt
Stormyra, si har de av retten oppnevnte sakkyndige utarbeidet en plan med kalkyle for av-
skjeerende kloakk med pumpeanlegg og med utlep i Asefjorden. De sakkyndige, sivilingenierene
Leif @degard og Bjern Traagstad antar i sin betenkning, dok. 90, at et omrade pa 316 da. ville
kunne kloakkeres gjennom et slikt anlegg. Anleggskostnadene ville utgjere kr. 2.750.000,-
svarende til kr. 8.750,- pr da. Det presiseres at disse kostnader pr. da er tilleggskostnader til de
ordin®re utbygningskostnader for vei, vann og kloakk i omradet. Hertil kommer driftsom-
kostninger som vanskelig kan oppgis med noen neyaktighet.

Omradet er delt i sterre og mindre teiger pa ialt ca. 25 grunneiere, og planen matte ha som
forutsetning at det lot seg gjere 4 £4 etablert et samarbeid mellom disse. Retten har antatt at det
pé lengre sikt ville ha foreligget en rimelig mulighet for 4 realisere en kloakkering av Stormyra
og omliggende terreng etter de linjer som de sakkyndige har trukket opp. En har herfor tilkjent
erstatninger, som imidlertid er satt til moderate belgp, bl.a. under hensyntagen til ekstraomkost-
ningene ved kloakkeringer, og til det forhold at en realisering av planene neppe v111e ha vaert mu-
lig uten pa lengre sikt».

Retten tiltrer underskjennets bemerkninger.

Hvis bare omradeI gar inn for kloakkeringsplanen er ekstrakostnadene pr. da beregnet til kr.
15.800,-. Omradet I ligger nermest Spjelkavik og dermed mer sentralt enn Omrade II. P4 den
annen side er omradet I lavtliggende og bestar delvis av temmelig dyp myr. Innenfor omridet II
drives det i dag gardsbruk pa takstnr. €8. o

Det fortoner seg for retten tvilsomt om det vil by pA ekonomiske fordeler for grunneierne in-
nenfor omréidet IT 4 delta i en kloakkeringsplan for 4 nyte godt av de gkede utbyggingsmulig-
heter som derved apner seg. Selv om bade omride I og omrade II tar del i kloakkeringsplanen
blir meromkostaingene pr. da. betydelige. Spesielt for eieren av takst nr. 68 vil det vare naturlig
4 sperre om ikke eiendommens hayeste verdi ligger i fortsatt utnyttelse til jordbruksdrift med
samtidig salg eller bortbygsling av boligtomter, plassert slik at de ikke generer driften av
eiendommen, og samtidig tilfredsstillet vannforurensingslovens forskrifter. Selv om det ikke
drives gardsbruk pa takst nr. 66, teig 2, eller takst nr. 66 a, teig 1, melder tilsvarende spersmal




— 15 —

seg for eierne av disse takst nr. Skulle en eller flere av disse takst nr. falle ut av kloakkerings-
planene vil kostnadene for de igjenvarende eke. .

Retten er kommet til at en kloakkeringsplan omfattende bade omrade I og II dpner muligheter
ogsa for ommrade II, og at disse muligheter representerer en viss verdi ogséa for grunneierne in-
nenfor omrade IT.Disse grunneierne finnes da 4 ha krav pa erstatning for at disse muligheter ikke
kan utnyttes pa grunn av klausuleringene.

Brusdalsvannet er idag regulert til kraftverksformal mellom kote 24,61 og kote 25,96,
Reguleringen til vannverksformal skjer innenfor disse reguleringsgrenser. A/S Spilkevigs
Snere- Not & Garnfabrikk har fallretten til elven fra Brusdalsvann, samt reguleringsrettigheter i
vannet omfattende en reguleringshoyde p&4 1.35 m. Disse rettigheter faller bort ved gjennom-
faringen av reguleringen til vannverksformal og i h.h.t. avtale ble ved voldgift av 15.5.1972,
fastsatt at Alesund kommune skulle betale erstatning til A/S Spilkevigs- Snere- Not- & Garn-
fabrikk med kr. 1.050.000,- Voldgiftavgjerelsene er innbrakt til overprevelse av voldgiftsover-
skjenn. Under naerverende skjonn har fra kommunens side veert hevdet at A/S Spilkevigs Snere-
Not & Garnfabrikk’s reguleringsrettigheter viile stille seg hindrende i veien for kiloakkavlaps-
systemer som ville medfere at vann fra Brusdalsvannets nedbersfelt ble fart ut av omridet.
Retten har antatt at det forsavidt angar det forannevnte omrade omkring «Stormyrar ville veert
mulig for grunneierne 4 oppna en kloakkeringstillatelse mot en viss godtgjerelse. Hvorledes
forholdet ville blitt om det skulle foretas kioakkering pa nordsiden av Brusdalsvannet finner
retten det ikke nedvendig 4 ta stilling til. Mulighetene for siik kloakkering antas, som anfert
ovenfor, uten innflytelse pa salgs- og bruksverdier i dag ogsa om det sees bort fra A/S Spilkevigs
Snare- Not & Garnfabrikk’s reguleringsrettigheter.

I underskjennet er pekt pa vanskelighetene for det terreng som er beliggende pa nordsiden av
E-69 med avkjersler, jfr, veglovens paragraf 39. Retten viser til det som er inntatt i under-
skjennet fra uttalelse til Alesund kommune fra vegsjefen i More og Romsdal, dat. 30.9.1971, og
slutter seg til felgende uttalelse fra underskjennet: :

«Nar det gjelder arealene p4 nordsiden av Europaveien, g4r retten ut fra at nye avkjersler
overhodet ikke vil bii tillatt. Den eneste mulighet synes 4 vare opparbeiding av enkelte hovedav-
kjersler for sterre omrader,som imidlertid vil forutsette at der hygges over- eller underganger
ved E-69. Det kan neppe paregnes at det offentlige vil ta utgiftene ved slike arbeider som vil bli
meget kostbare», ‘ )

Ekspropriasjonstillatelsen med vilkar og servitutter, samt kommunens alminnelige skjsnnsfor-
utsetninger.
ad. servituitene pkt. 1, jfr. alm, skjennsforutsetninger E. 1 0g X

Skjennsforutsetningene er delvis forandret fra underskjennet. Det er na bl.a. inntatt bestem-
melse om at grunneiere som m4é fare eksisterende kioakkkledning inn pa kloakksystemet, foruten
4 betale tilknytningsavgift etter vanlige regler, eventuelt ma betale refusjon for andel i
stikkledning frem til hovedledningen. Det skal ikke betales refusjon for utgifter til hoved-
vannledning. Det er videre tatt inn bestemmelse om at eksisterende hus nord for hovedledningen,
og mer enn 40 meter fra denne, ikke behever 4 tilknytte for hovedledningen passerer huset
nzrmere enn 40 meter, eller etter helseridets mening i rimelig avstand, medmindre det drejer
seg omnybygg eller anlegg av w.c. 0.1.i eksisterende hus.

Disse bestemmelsene gar, etter rettens syn, ikke lenger enn helseforskriftenes paragraf 30, 0g
antas forevrig heller ikke 4 representere noen verdiforringelse eiler annet skonomisk tap for
grunneierne.

Retten er enig med underskjsnnsretten i at det uten vannverket ville vaert.uvisst om kommunen
ioverskuelig fremtid ville ha patatt seg bygging av slik avskjzrende kloakk som anfart i skjenns-
forutsetningene,

Ved vurderingen av det totale byggeforbud innenfor 100-metersheltet har retten srlig lagt
vekt pa vannforurensingsloven med forskrifter,—ny bebyggelses antatte avstand fra Brusdals-
vannet eller bekk med avlep til Brusdalsvannet, grunnens antatte skikkethet for infiltrering,—
disponibelt infiltreringsomrade innenfor egen eiendom, eksisterende bebyggelse i narheten
m.m. Det er tatt hensyn til at Brusdalsvannet ogsa for tiden nyttes av endel grunneiere som
drikkevannskilde, Videre er vurdert mulighetene for adkomst til offentlig veg og til tilfreds-
stillende drikkevann.

Hvor ikke annet er anfert under vedkommende takstnummer har retten bygget pa at hytte-
bebyggelse ikke ville vart aktuelt uansett vannverksplanene.

For det alt overveiende antall saksoktes vedkommende er retten kommet til at eomradet in-
nenfor 100-metersbeltet ville vaere ubebyggelig uavhengig av vannverksklausuleringene. Hvor
noe annet er antatt, er det spesielt anfart under vedkommende takstnummer.
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Ad servituttene pkt. 2, jfr. alm. skjennsforutsetninger H og X.

Servituttbestemmelsene pkt. 2: :

«I nedbarsfeltet utenfor 100 meter grensen tilltates bare oppfort et bolighus (bolig for en
familie) pr. 10 dekar. : o :

1 Alesund kommunes skjennsforutsetninger til pkt. 2 er bl.a. anfart: .

«a) Maksimalt antall tillatte bolighus for hver eiendom utenfor 100 metersbeltet skal tilsvare
eiendommens areal i dekar i nedbersfeltet dividert med 10.

Mulighetene for 4 fa opptert dette antall hus og husenes plassering ma avhenge av de gvrige
kiausuleringshestemmelser, reguleringsplan og den alminnelige lovgivning.

' ) Eiendommer inedborsfeltet mindre enn 10 dekar kan ikke bebygges. :

Ved handhevelsen av klausuleringsbestemmelsene pkt. 2 skal eiendomsforholdene og eien-
domsgrensene pr. 10.2.1971 legges til grunn. ’

d) Betegnelsen «bolighusw gjelder ikke feriebolig....... »

Det er tvist om forstdelsen av servitutibestemmelsene pkt. 2. I rettsmate 7.6.1972 fgrte kommu-
nens prosessfullmektig til protokollen bl.a.: -

«Spersmalet om fortolkning av ekspropriasjonstillatelsen herer otter saksekerens oppfatning
under skjennsretten.» : ;

Retten tilirer dette synet som deles ogsa av de saksoktes prosessfullmektiger.

I protokolltilfersien av 7.6.1972 heter det videre: : -

«2. Hvis skjennsretten forstar klausuleringshestemmelsenes pkt. 2 slik at det skal veere 10 da
rundt hvert hus, bes oppstilt som skjennsforutsetning at myndighetene vil dispensere for grup-
per pa inntil 4 husenheter, nar husene i en gruppe ikke kommer nsermere husene i en annen grup-
pe enn 150 m. ' :

Dersom dispensasjon ikke gis, blir spersmalet om kommunens erstatningsplikt i mangel av
overenskomst 4 avgjere ved skjsnn som pastevnes av kommunen»

Det er fra de saksoktes side ikke fremkommet innsigelse mot protokolitilfersien.

" Formuleringen av litra a), b} og d) i de gjengitte'skjsannsforutsetninger samsvarer med den
oppfatning Norges Vassdrags- og Elektrisitetsvesen uttrykte i svarbrev til h.r. advokat Ingolf
Vislie 16.7.1971 (dok. 47, s. 121). '

Foranlediget av en ny forespersel fra h.r.advokat Vislie, attalte NVE i brev av 26.8.1971(dok.
47 5. 124) at klausuleringsvilkarenes pkt. 2ikke setter noe absolutt forbud mot 4 plassere mer enn
4 hus sammen. «Det er imidlertid enskelig av hensyn til risikoen for forurensning av Brusdals-
vatn 4 hindre for mange hus ien klynge.» '

Sjefsingenier Vilhelm Haffner i Statens institutt for folkehelsen har for retten gitt uttrykk for
det syn at a tillate inntil 4 hus i klynge innebarer en modifikasjon av ekspropriasjonstillatelsen,
men at instituttet er innstilt p4 & godta inntil4 husi klynge.

De fleste av de saksgktes prosessfullmektiger har hevdet at retten ved fastsettelse av ekspro-
priasjonserstatningene ma legge til grunn at ekspropriasjonstillatelsen forutsetter at det skal
veere «10 da rundt hvert hus». : :

" Kommunens prosessfullmektig har gitt uttrykk for sitt syn (10 da somen gjennomsnittsbestem-
melse), men har ikke lagt ned noen pastand om en bestemt forstaelse av klausulen. s

Skjennsreiten mener at klausuleringsbestemmelsenes pkt. 2 ma forstaes slik at det i nedbers-
feltet uienfor 100-metersbeltet er stilt krav om at det skal veere minst 10 da «rundt hvert hus».
Denne forstielsen synes 4 vare den naturlige slik bestemmelsen er formulert: «ett bolighus.pr.
10 dekar». Formuleringen kan ogsé dekke den oppfatning at det ikke tillates mere enn ett-bolig-
hus pr. da., i giennomsnitt. Retten antar likevel at om dette hadde vart meningen, matte det veert
sagt uttrykkelig. Slik topografien og eiendomsforholdene er i nedbersfeltet med realativt bratte
skraninger ned tii de flate, og temnmelig smale omradene rundt Brusdalsvannet, kan det ikke ha
veert meningen at det totalt skulle kunne oppferes ett bolighus pr. 10 da. i gjennomsunitt for hele
nedbersteltet, eller i gjennomsnitt for hver grunneier, — noe som ville dpne adgang til en tettbe-
byggelse som klausuleringene tar sikte p4 a hindre.

Det er fra saksektes side ikke fremkommet innsigelser mot den skjensnforutsetning som kom-
munen satte opp ved protokolltilfersel, 7.6.1972: «.. .at myndighetene vil dispensere for grupper pa

inntil 4 husenheter, nar husene i en gruppe ikke kommer n@rmere husene'i en annen gruppe €nn
150 m.....». : S

Skjennsretten har lagt denne forutsetningen til grunn.

Dispensasjonsforutsetningen iflg. protokolitilfersel av 7.6.1972 er tillagt den virkning at hvor
vilkarene forevrig matte foreligge vil en grunneier kunne samle 2 — 4 hus i1 gruppe uavhengig av
hovedregelen om «10 da rundt hvert hus», Grunneieren ma da «rundt» gruppen disponere og
‘reservere minst 10 da for hvert hus. Oppferes { _eks. 4 hus i gruppe, ma det «rundt» gruppen vere
minst 40 da. )
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Ad skjennsforutsetningenes litra a). )

Skjennsretten finner det ikke nedvendig 4 ta stilling til om klausuleringsbestemmelsenes pkt. 2 .
stiller noe krav om at hver eiendom skal vurderes for seg. Den har likevel antatt at de saksekte
harkrav pa erstatning ut fra en slik oppfatning, idet det ikke er godtgjort noe tilfelle hvor en sak--
sekt har tilsagn fra tilgrensende eier om 4 nytte del av hans eiendom for Anai oppil0da. .

Skjennsretten har bygget pd at det ved beregning av arealgrunnlaget etter 10 da-regelen, bare
skal Tegnes med areal utenfor 100-metersbeltet. Skjennsretten har ikke kunnet se at det i ordly-
denipkt. 2kan innfortolkes noen forutsetning om at ogsd areal innenfor 100-metersheltet skal tas.
med ved beregningen,

Av skjennsrettens alminnelige fortolkningsutgangspunkt: «10 da rundt hvert hus» falger som :
naturlig at det avgjerende ma vzere storrelsen av sammenhengende arealer, som saksekte dispo-
nerer, uten hensyn til om arealene har forskjellige bnr. Bestar eiendommen (eiendommene) av
forskjellige, ikke sammenhengende, teiger ma hver teig bli 4 vurdere separat i forhold til 10 da-
regelen. Sameieandel, f.eks. andel i felles utmark, antas ikke 4 kunne regnes med sz’llenge sam-
tykke ikke er godtgjort. ‘

De pvrige skjennsforutsetninger til k}ausulermgsbestemmelsenes pkt. 2 har ikke vaert omstrldt
og er lagt til grunn av skjennsretten. :

Ad skjennsforutsetningene II litra a), b), ¢) og d). _

Retten har for hver sakselt tatt stilling til om disse radighetsinnskrenkningene gar lenger enn -
hva vedkommende saksgkte matte ha regnet med ihenh. til gjeldende ilovgivning,—uavhengig
av vannverksplanene. Hvor klausuleringene er funnet 4 innebsre radighetsinnskrenkninger ut-
over det piregnelige etter gjeldende lovgivninger vurdert om dette betyr skonomisk tap for sak-
sekte. Retten har bare i de faerreste tilfeller funnet at klausuleringene medferer tap. Retten viser
til sine alminnelige bemerkninger foran. Adgangen til & bygge ifintil 4 hus i klynge vil gjennom-
giende bety en utnyttelsesmulighet som ikke er mindre enn den som kunne vart paregnet om
klausuleringene ikke forela. Kloakkutslipps- og adkomstmuligheter har vart vurdert, likesd mu-.
lighetene for tilstrekkelig tilgang av vann.

Klausuleringsbestemmelsene I, c.

Hytteeiere har krevet erstatning for forbudet mot garasje i tilknytning til hytter. Retten har
funnet at dette forbudet ikke representerer noe tap. Retten antar at bygningsradene generelt vil--
le vaere lite stemt for 4 gi samtykke til garasjebygg i tilknytning til hytter, ifr. bygningslovens
prgr. 78 pkt. 2. I Mange tilfeller ville bygningslovens tekniske kray til garasjer og kravet om
minsteavstand fra nabogrense stillet seg hindrende i vegen for garasjebygging. Omkostningene
ved bygging av garasjer til bruk for hytter som bare nyttes en kortere tid av aret, ville ogsé lett
overstige den verdiskning som derved ville bli tilfert eiendommen. Det er ikke tllk}ent erstat—
ninger for tap av adgang til oppfaring av garasje i tilknytning til hytter.

Ad Klausuleringsbestemmelsene II f.

Eiendommer som allerede har naust har rett til 4 ha det stiende. Forbudet rammer bare nye
naust. Det har stort sett vaert lite interesse for naust langs Brusdalsvannet. Behovet for naust for
de battyper det matte regnes med er ikke stort. Det ma ansees tvilsomt om verdiekningen ved
naust vil overstige omkostningene ved oppfering av slike. Den «preserveringsfordel» som folger
av enkelte av klausuleringsbestemmelsene (klausul 10, 12, 13 og 14) antas 4 oppveie mulig tap ved
forbudet mot oppfering av nye naust. Slike erstatninger er ikke tilkjent.

Ad klausuleringsbestemmelsene I g.

Det er ikke fremsatt krav om erstatning for forbud mot 4 opprette forretninger i nedbersfeltet
utenfor 100 metersgrensen. Servituttene pkt. 2 tillater bare oppfering av bolighus. Skjannsfor_‘l_n‘:.-
setningen g) innebarer saledes en modifikasjon av dette forbudet.

Servitutt 3 — alminnelige skjennsforutsetninger III

Enrekke saksekte har krevd erstatning for pastatt tap som felge av forbudet mot vesentlig ut-
videlse, ominnredning eller bruksendring. Retten har vurdert antatie muligheter for, og pastatte
ekonomiske fordeler ved, slike endringer om vannverksklausuleringene ikke var kommet, Ved
vurderingen er bl.a. sett hen til bygningslovens prgr. 87, 88, 92 og 82 med vedtekter og vannfor-
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urensningsloven med forskrifter. Det dreier seg gjennomg aende om eldre hytter. Omkostningene -
ved 4 bringe hyttene opp til bygningslovens krav til hel&rsboliger antaeside fleste tilfeller ikke 4
sta i forhold til den verdigkning en slik ombygging kan tenkes 4 medfere. Med dagens boligstan-
dard vil ombygde hytter ikke holder mal nar det gjelder omsetningsverdi. Nar det gjelder byg-
ningsmyndighetenes antatte alminnelige syn pa seknader om ombygging har retten lagt vekt pa:
farene for «forslumming», og konsekvensene om en eller flere hytter tillates ombygget.

Nar det gjelder forbudet mot vesentlig endring av driften av jordbrukseiendom, har retten fun-
net at forbudet, for enkelte av de saksekte, gar lenger enn det som ville vaert paregnelig etter den:
alminnelige lovgivning. Uavhengig av vannverksklausuleringene legger den alminnelige lovgiv-.
ning betydelige band p4 eierrddigheten over eiendemmer innenfor nedharsfeltet. For eiere av -
eiendommer som drives som gardsbruk, eller som egner seg godt for gardsdrift, ma det da frem-
stille seg som aaturlig farst og fremst 4 nytte eiendommer til jordbruksdrift, all den stund indu- .
strivirksomhet, konsentrert bolighygging etc., ikke kunne paregnes tillatt. De forbud som inne-.
holdes i pkt. 3 representerer et usikkerhetsmoment for fremtidsrettet jordbruksdrift. Retten har
tilkjent erstatninger til en del saksakte ut fra det syn at servituit 3innevarer et tapbringende hef-
te — akjopelyte» — for vedkommende eiendom sett som jordbrukseiendom.: Retten har for hver
saksekt vurdert for hvem disse synspunkter kunne vare aktuelie. Retten har, hvor den har funnet
at vilkarene for erstaining foreligger, sekt ved skjonn 4 finne frem til et tallmessig uttrykk for
den verdiforringelse servitutiten antas 4 pafere eiendommen. -

Servituttenes pki., 4.

Retten har ikke funnet at noen av de saksokte pAfores tap som falge av dette forbudet.

Ad servituttene pkt. 5 — alminnelige skjsnnsforutsetninger IV. :
Ut fra omradets naverende karakter og hensynet til ressursbevaring antas myndighetene—-
uavhengig av vannverksklausuleringen — & ville hatt som naturlig siktemal at industribedrifter
ijkke burde legges i nedbersfeltet. Retten viser i denne sammenheng til bygningslovens prgr. 25,
pkt. 1 og prer. 78. Retten har det samme syn nér det gjelder oljeanlegg og bensinstasjoner, jfr.
bygningslovens prgr. 78, pkt. 2. Retten har spesielt vurdert om det kunne paregnes at grskog
kommune ville sett liberalere pa slike bedrifter enn Alesund kommune. Retten har bygget pé at
synet ville veert likeartet innen begge kommuner. Dette som felge bl.a. av den skede forstaelse og
innsatsvilje for ressursbevaring som bl.a. kommer til uttrykk i vannforurensningsloven med for-

arbeider, — herunder forutsetningen om at forurensningsspersmal ber sekes lest for sterre om-
rader under ett. : :

Ad servitutt 6 — alminnelige él{jannsforutsetninger V.

Disse bestemmelser finnes ikk 4 palegge grunneierne radighetsinnskrenkninger utover de som
allerede folger av generell lovgivning med tilherende forskrifter og vedteker. Dog er i hvert
enkelt tilfelle vurdert hvorvidt kravet til utledning i grunnen minst 80 m fra Brusdalsvatn og 40 m

fra tillapene stiller krav utover de som matte falge av vannforurensingsloven. Hvor det er antatt,
er erstatning ydet.

Servitutt 7.

Bestemmelsen finnes ikke 4 medfare ekonomisk tap for noen saksakt.

Servitutt 8 og 9— alminnelige skjennsforutsetninger VI og VIL,

Bestemmelsene finnes ikke 4 pafere de saksekte noe skonomisk tap. Bestemmelsene gar ikke
lenger enn det de saksekte maitte ha regnet med uavhengig av vannverksklausuleringen, Ord-
nede forhold pa dette omradet innebaerer fordeler som oppveier de relativt beskjedne merom-
kostninger det er spersmail om. : o

Servitutt 10

For de aller fleste av de sakspkte finnes leirslagningsforbudet 4 vare uten gkonomisk betyd-
ning. Retten har antatt at vannforurensningsloven og forskriftene for campingplasser stiller sa-
vidt strenge krav at det ikke kunne paregnes noe gkonomisk utbytte ved salg eller utleie til cam-
pingzformal eller andre formél for organisertleirslagning. For noen av de saksekte er spersméalet
spesielt dreftet under vedkommende takstnummer. For de svriges vedkommende er erstatning
ikke tilkjent. o o :
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Servitutt 11,

Ett slikt forbud finnes ikke paregnelig etter var generelle lovgivning. Det er motivert i hensy-

net til 4 sikre Brusdalsvannet som vannkilde. Vannforurensningsloven unntar saledes uttrykke-
lig forurensning som er nedvendig felge bl.a. ferdsel, fiske, bading eller friluftsliv. Retten har
likevel funnet at denne radighetsinnskrenkningen er-av si vidt beskjeden skonomisk betydning at
den — med unntagelse av noen fa spemelle takstnummer —_ oppve:es av fordelene ved servitutt
12, 13 og 14 : . R - ,

Servitutt 12 — almlnnelige skjﬁnnsforutsetninger VHI. SN

Servitutt 13 RN

Servitutt 14. S

Servitutt 15 — alminnelige skjennsforutsetninger IX.

Disse servitutter finnes, pA samme mate som servitutt 11, 4 -skyldes hensynet til 4 nytte Brus-
dalsvannet som drikkevannskilde. Hvor ikke annet er anfert under spesielle fakstnummer har
retten antatt at disse servitutter ikke pafgrer de saksekte ekonomisk tap. En del saksgkte har pa-
statt erstatning for at de ikke lenger kan nytte motordrevne bater som er anskaffet for bruk pi
Brusdalsvannet, Det er ikke i noe tilfelle sannsynlig. gjort at motorforbudet betyr noe inntektstap
f.eks. i forbindelse med baten bruk under fiske, Samtlige paviste bater med motor, vil; etter ret-
{ens mening, for ettertiden kunne nyttes som robiter, — event. etter visse uthedringer. Det kan

ikke sees i vzre plass for noen erstatning av bruksverdier. Nair det gjelder salgsverdier matte:

sparsmilet vaere om motorforbudet betyr en tapbringende innskrenkning av mulige kjgpere av
motor og/ eller bat, eller om saksekte kan antas 4 lide tap ved at han i forbindelse med event.
salg av eiendommen kunne oppni en pris for motor og/ eller bat som «tilbeher» utover det han el-
lers kan paregne. Retten er kommet til at fordelene for samilige grunneiere lags Brusdalsvannet,

og dermed ogs4 for de som idag eier motorbat, overstiger mulig nedgang i salgsverdier av den-

art som er nevnt ovenfor. Erstatninger er derfor ikke tilkjent. -

Nar det gjelder servitutt 15 viser retten forﬂvr:g til det. som er anfort i underskjemnet og slutter

seg til dette.

Fordeler ved k]ausuleringen

Ide tilfeller hvor retten har antatt at klausulermgene medferer radighetsinnskrenkninger som:

paferer vedkommende saksekte skonomisk tap som han i og for seg har krav p4 erstatning for, er.
samtidig vurdert hvorvidt slikt tap helt eller delvis oppveies av fordeler som felger av klau-

suleringene, Retten har da bare tatt hensyn til fordeler ved de klausuleringsbestemmelser som,
bare har sin bakgrunn i ekspropriasjonen til vannverksformalet. Klausuleringshestemmelser

som i sine virkninger ikke gar lenger enn det som antas 4 felge av generell lovgivning begrunner.
ikke fradrag for spesielle fordeler. Det folger av retiens alminnelige syn pa forholdet mellom
Klausuleringshestemmelsene og radighetsinnskrenkninger etter den generelle lovgivning at det
vesentligste av den preservering av omréadene rundt Brusdalsvannet som vil representere en for-
del for en rekke grunneiere ikke skyldes klausule’ﬁngen’e, men den alminnelige lovgivning,

AIS Ardal og Sunndal Verk’s kalkrettngheter.

Retten viser til det som er anfﬂrt i undersk]ﬁnnet om dzsse rettighetene, og er emg med under-
skjennsretteni at det ma ansees tvilsomt om A/S Ardal og Sunndal Verk vil kunne oppna de idag
nedvendige tillatelser til utnyttelse av sine rettigheter. Retten har bygget p4 at reftighetene ikke
vil bety noen hindring av betydning for uinyttelse til industri eller byggeformal, idet grunneierne
méatte paregnes A kunne komme frem til en rimelig ordning med A/S Ardal og Sunndal Verk.. .
Tap ved voldgiftsbestemmelse

Retten viser til det som er anfert i underskjannet pa side 15, og tiltrer dette.

25% tillegg

Retten viser ogsd her til underskjennet (side 16/17), og er pa samme mate, og med samme he-
grunnelse, av den oppfatning at det ikke er grunnlag for,i medhold av vassdragslovens prgr. 174,
4 yte 250 tillegg til erstatningene.

For overskjennet er fremlagt opplysninger:hvoretter en gjennomgaelse av vannleveranse fra
Alesund Vannverk i tiden 1.7.1970—30.6.1971, viser totalt vannforbruk pi ca. 5.750.000 m3, og at
leveranse til industriforbruk utgjorde 1.250.000 m3, eller 229 av.det totale forbruk. Nar det gjel-
der vannforbruket i 1971 er oppgitt at total leveranse over vannmalere pd Moa og ved Arsetelva,
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- viste 7.128.500 m3, hvorav levert til industri ca, 1,250,000 m3, elier 17,5%, av den totale vannleve-
ranse i denne perioden.

Vassdragslovens prgr. 133

Det har fra kommunens sule 1kke veert anfert at erstatnmgene skulle utmales som arhge i hen-,
held til vassdragslovens prgr. 133,

Heller ikke fra det helt overveiende antall av de saksakte har vert anfert at det burde fastset-
tes arlige erstatninger. Det ble i underskjonnet bare fastsatt engangserstatninger.

Retten har funnet at det har foreligget s®rlige grunner for at det for samtlige saksektes ved-
kommende fastsettes engangserstatninger. S :

DE ENKELTE TAKSTNUMMER
Takst nr. 3, gnr, 28 bnr. 2: Olav og Gunnar Langeland

Prosessfullmektlg H.r. advokat Erik Seﬁlberg *
Spesiell skjennsforutsetning: ‘

1. Temmerflating med motordrevet fartcay pa Brusdalsvannet tillates fra parsellen og til van:
nets vestlige ende, jfr. de aiminnelige skjennsforutsetninger, E. VIII B. -
:2,'Sproyting av skog fra fly tiliates i den utstrekning det ikke nedlegges generelt forbud mot.
dette i naerheten av vann, vannkilder og med de spmytestoffer som tll enhver tid tillates brukt :

Spesiell pastand :

1. Erstatning som felge avforbudet mot salg av hyttetomter og nausttomter i 100-meters feltet

2.-Kjepelyte for den hytte som star pa e)endommen som falge av de klausuler som ni b11r lagt:
pa-omradet.

Eiendommen er oppgitt til tilsammen 1280 da:, hvorav 177 da. innenfor 100-meters beltet

Klausuleringene finnes ikke & pafere eieren noe tap. Med de restriksjoner som, uavhengig av
Klausuleringene, gielder for bygging, jfr. bl.a. bygningsloven prgr. 66 og prgr. 82 med vedtekter
og vannforurensningsloven med forskrifter, antas omradet innenfor 1{)0-meters heltet ikke & ha
noen omsetningsverdi til hytte- eller nausttomter.

I underskjennet er inntatt utdrag av skifterettsbok for Nordre Sunnmere skxfterett av17.12, 1964
hvoretter de nivarende eiere overtok eiendommen med det hefte at disse skulle gi skjote til
Magna Kjerstad, Aslaug Kjerstad og Ivar-Solvangs barn pa hver sin hyttetomt. Underskjannet
har tilkjendt eierne erstatning kr 6.000,- med den begrunnelse atde ved klausuleringenhindresi 4
oppfylle sin plikt ihenh. til skifteoverenskomsten. Overskjennsretten er ikke enig i dette. Klau-
suleringen hindrer ikke eierne i a utskille tomtene. At de ikke kan antas 4 ha noen verdi som hyt-
tetomter skyldes, etter renntens syn, de almmnehge byggerestmkswner som er nevnt overnfor

“Det tllk]ennes mgen erstatnmg

Takst nr. 3a: Magna Kjﬂrstad Aslaug Kjerstad GudrunSoivang

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Spesiell pastand:

Erstatning for tap ved at retten til 4 £& utlagt vederlagsfrltt 3 hyttetomter a 3 da sllk som be-
stemt i sklftesamlmg 7.12, 1964 gér tapt .

- Somdet gir frem av rettens bemerknmger ved takst nr. 3, mener retten at klausulermgene 1kke
influerer p4 adgangen for de 3 saksekte under- takst nr. 34 4 f4 utskilt tomtene, og at det skyldes
de alminnelige restriksjoner, ikke klausuleringene, at tomtene ikke kan antas nyttbare til opp-
foring av hytter,

Ingen erstatning.

Takst nr. 11, gnr. 6og gnr. 7: Emblem og Emblemsvag felles utmark,

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.
Spesiell pastand: .
. Erstatning for tap av utnyttmg av e1endommen til hyttebebyggelse og andre frltldsaktlvnteter

Eiendommen utgjsr et sterre heiomrade og-har 1963 da innenfor nedbersfeltet Det g]e]der et
ikke utskiftet fellesskap med en lang rekke sameiere. For overskjennet er fremlagt en erklaering
av mai 1972, hvori samtlige sameiere i Emblem og Emblemsvag felles utmark erklarer at de star
samlet bak ansket om 4 kunne £3 selge/ bortbygsle hyttetomter fra felles utmark.
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Retten legger til grunn at det kunne vaert oppnidd enstemmighet innen sameierne om utnytting

av omradet til hyttebygging og fritidsaktiviteter.

Retten har veert i sterk tvil om sameierne, om omradet ikke var blitt klausulert, ville hatt mu-
ligheter for 4 skaffe seg noen inntekter ved salg eller bortbygsling av hyttetomter. I Anderson &
Sjanes’ utkast til reguleringsplan er gitt uttrykk for det syn at bl.a. felter pA Emblemsfjellet uten

skadevirkninger kunne disponeres til fritidsbebyggelse. P'4 den annen side ma tas i betraktning.

bygningsloven med vedtekter, at Alesund friluftsnemnd er imot ytterligere hyttebygging pa
Emblemsijellet og at det her dreier seg om nordvendt omrade.Retten har likevel under befaring
en festet seg ved enkelte avgrensete omrader omkring tidligere setersteler som det ikke synes

uanturlig & tillate utnyttet til enkelte hyttetomter. Retten er blitt stdende ved at sameierne ved

Klausuleringene fratas en mulighet av akiuell ekonomisk verdi.
Erstatning kr 8.000,-.

Takst nr. 12, gnr. 8: Ressevold felles vimark.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Heegh Krohn.
Spesiell pastand:

Full erstatnmg for ekspropriasjonsinngrepet, herunder erstatning for tap av utnyttmg av e1en~
dommen til hyttebebyggelse og til andre aktiviteter.
Eiendommen utgjer et heiomrade, og har 277 da innenfor nedbersfeltet. Ut fra samme syn som

det er redegjort for under takst nr. 11, finner retten at sameierne tllkommer en mindre erstat—
ning.

Erstatning kr 5.000,-.

Takst nr. 15, gnr, 27 bor, 3: Petter Frostad.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.
Spesiell skjennsforutsetning:
1. Det gis ikke tillatelse til drift av steinknuseverk pa dette takstnummer.
2, Uttak av sand og drift av steinknuseverk kan i forhold til vannverket skje inntil 1.1. 1974.
Spesielt pastand:
" Prinsipalt:
Alesund kommune tilpliktes 4 innlese eiendommen.
Subsidiert:

1, Erstatning for verdiforringelse pa areal innenfor 100-meter beltet som felge av de klausuler
somna palegges, spesielt klausul 1, 5 og 10.

2, Erstatning for verdiforringelse pa arealet ovenfor 100-meter belbet som folge av de klausuler
somni palegges arealet, spesielt klausul 2og 5.

Ingenior Torbjorn Aasen har ogsa for overskjennet vaert oppnevnt til som sakkyndig 4 vurdere
drivverdigheten av grusforekomstene.Han har vist til sin erklsering avgitt for underskjannet,

dat. 27.9.1971, og har forklart seg under skjennsforhandlingen. Retten tiltrer det som er anfort av
underskjennet, og viser til dette.

Innlesningskravet tas ikke til folge.
Ingen erstatning.

Takst nr, 16, gnr. 27 bar. 7: Lars L. Redseth’s arvinger v/Anna Karlsen og Hans Otterstad

i

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand:

Prinsipalt:

Alesund kommune tilpliktes 4 innlese eiendommen.

Subsidizert:

Erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som ni legges pé eiendommen, spesi-
elt klausul 1.

Eiendommen som er p ca. 1,5da., ligger isin helhet innenfor 100-meters beltet. Den grenser til
Brusdalsvannet. Retten antar at eiendommen, uavhengig av vannverksklausuleringene, ikke vil-
le vaert tillatt bebygget. Eiendommen antas ikke & kunne ha ordnet utslipp i i samsvar med for-
skriftene etter vannforurensningsloven. : :

Innlesningskravet tas ikke til folge.

Erstatning tilkjennes ikke.
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Takst nr. 17, gnr, 27 bnr. 4: Alfred Colbensens arvinger,

Prosessfullmektig: Advokat Finn Gulbrandsen.

Prinsipalt pastatt innlesning, subsidisert erstatning.

Eiendommen er oppgiit 4 vaere ea. 980 m2. Den er ca. 14 meter bred og ligger isin helhet innen-
for 100-meters beltet. Retten viser til sine bemerkninger under takst nr. 16 :

Innlgsningskravet tas ikke til felge.

Erstatning tilkjennes ikke. -

Takst nr. 20, gnr. 27 bar. 41: Emely Thalberg.

Prosessfullmektig: Advokat Finn Gulbrandsen.

Prinsipalt pastatt innlesning, subsidisert erstatning. :

Overskjennet gjelder bare bnr. 41 som er en ubebygget tomt som i sin helhet ligger innenfor
100-meters beltet. P4 samme mate som for takst nr. 16 finnes def ikke & vere tilstrekkelig grunn-
lag hverken for innlesning eller erstatning.

Innlgsningskravet tas ikke til felge.

Erstatning tilkjennes ikke.

Taks.t nr. 23, gnr. 27 bar, 16: Signe Knudsen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Sslberg.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for verdiforringelse som falge av at arealet innenfor 100 meters feltet gjores ube-
. byggelig,

2, Erstatning for verdiforringelse som felge av at der ikke kan oppfares nye hytter i omradet
ovenfor 100-meters feltet.

3. Erstatning for verdiforringelse/ «kjopelyte» for hytta som star pé& eiendommen som fﬂlge av
de klausuler som na blir lagt pa-omradet.

Eiendommen er oppgitt til 159 da., hvorav 22 da. innenfor 100-metersbelfet. Den strekker seg i
en bredde av ca. 250 meter fra Brusdalsvannet opp til Emblems utmark. Innenfor 140-meters bel-
tet er tidligere utskilt 3 hyttetomter (takst nr. 24a, 25 og 26).

Retten finner ikke at klausuleringene palegger eiendommen tapbrmgende radlghetsmnskrenk-
ninger utover de som forevrig felger av gjeldende lovgivning. . .

Innlpsningskravet tas ikke til foelge.

Erstatning tilkjennes ikke. .-

Takst nr. 27, gnr, 27 bnr. 1og 2: Inga Liljedal.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg

Spesielle skjsnnsforutsetninger: - :

Eksisterende seterbygning pé eiendommen betraktes, i forhold til vannverksklausuleringen,
som hytte.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for verd1forrmgelse somfolge av at arealet innenfor 100-meters feltet gjares ube-
byggelig.

2. Erstatning for at der ikke kan oppferes hytter i arealet ovenfor 100-meters feltet.

Eiendommen er oppgitt 4 vaere 168 da.,hvorav 27 da. innenfor 100-meters beltet.Langs eiendom-
mens tidligere strandlinje er utskilt 5 hyttetomter, eieren har igjen ca, 100 meter strandlinje.
Vannverksklausuleringene finnes ikke 4 pafere eiendommen tapbringende radighetsinnskrenk-
ninger. Klausuleringene antas ikke 4 g4 utover de radighetsinskrenkninger som folger av lovgiv-
ningen foravrig. Saksekte har bl.a. hevdet at med allerede utskiite hyttetomter ma omradet sees
som tetthebygget, med den falge at det,iflg. vannforurensningsloven, ma finnes en kloakkerings-
anordning, jfr. vannforurensningsloven prgr. 16. Eieren av takst nr. 27 ville da f4 anledning til 4
knytte seg til en slik kloakkering.

Retten antar at en slik mulig kloakkeringsordning ikke kan antas 4 ville dpne storre muligheter
for bebyggelse enn den som bestAr innenfor rammen av klausulerlngsbestemmelsene (med
dispensasjon for inntil 4 hus i klynge)

Ingen erstatning.
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Takst nr. 28, gnr, 27 ber, 54: Ingrid Olsen

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Haegh Krohn,

Spesiell pastand:

Prinsipalt: Eiendommen innlsses mot full erstatning.

Subsidiert: Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet.

Tomten er p4 1da. Den grenser til Brusdalsvannet med en strandlinje pa ca. 39 meter. Den bie
kjapt av navarende eier i 1965 for kr 3.200,-.

Eiendommen vil ikke la seg kloakkere etter forskriftene i vannforurensningsloven, Etter ved-
tekter til bygningslovens prgr. 82 antas hyttebygning ikke 4 ville vaert tillatt. Klausulermgene fin-
nes ikke i pafere eieren tap.

Ingen erstatning.

Takst nr. 29, gor. 27 bnr. 51: Ragnvald Langva

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Hoegh Krohn.

Spesiell pastand:

Prinsipalt: Bebyggelsen ansees som helarsholig. Full erstatning for klausulermgen herunder
for at badstu og andre uthus ikke kan feres opp.

Subsidisert: Bebyggelsen ansees som hytiebebyggelse. Det tilkjennes erstatning for klau-
suleringen, herunder for at nye bygninger ikke kan fares opp og sa®rlig fordi huset ikke kan omar-
beides og tas i bruk som helarsbolig.

Eiendommen er p4 ca. 1 da., med 31,5 meter strandlinje til Brusdalsvannet. Det er innlagt vann
fra brenn pa ovenforliggende naboeiendom.Pastdende bebyggelse er oppfart i 1957. Den er pa 42
m2ihalvannen etasje. Den tilfredstiller ikke bygningslovens krav til helarsbolig. Hytten har hel-
ler ikke vzert brukt som helarsbolig idet omfang som angitt i de alminnelige skjennsforutset-
ninger III, pkt. 3a. Som hytte ma den betegnes som bra. :

Eiendommen vil ikke la seg kloakkere i samsvar med forskriftene til vannforurensningsloven,
Retten finner ikke at eferen paferes noe tap ved forbudet mot 4 ombygge hytten til helarsholig.
Slik ombygging antas ikke 4 ville blitt tillatt selv om klausuleringene ikke var kommet.

Ingen erstatning.

Takst nr. 30, gnr. 27 bar. 52: Margareth Rada.

Prosessfullmektig: Advokat Finn Gulbrandsen.

Spesiell pastand:

"Prinsipalt: Saksekte foretar innlesing av eiendommen etter en pris fastsatt av retten.

Subsidisert: Saksekte betaler erstatning for byggeforbud og evrige radighetsinnskrenkninger,

Eiendommen er p4 ca. 1,2 da., og grenser til Brusdalsvannet. Den ble kjept av naverende eier i
1963 for kr 2.400,-. Skjetet ble utstedt 5/6-1969.

Eiendommen ville ikke la seg kloakkere i samsvar med forskriftene etter vannforurensnings-
loven. Alesund kommune antas ikke & ville ha gitt dispensasjon for oppfering av hytte som ikke
tilfredsstillet kravene i bygningslovens prgr. 82 med vedtekter,

Vannverksklausuleringene antas uten virkning for eiendommens verdi.

Innissningskravet tas ikke til falge.

Ingen erstatning.

Takst nr. 33, gnr. 27 bar. 13: Inga Liljedal og Anna @vrevoll.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for verdiforringelse som felge av at arealet innenfor 100-meters feltet gmres ube-
byggelig.

2. Erstatning for at der ikke kan oppferes hytter i arealet ovenfor 100-meters feltet.

Eiendommen er oppgitt til 125 da., hvorav 8 da. innenfor 100-metersheltet.Fra eiendommen er
tidligere utskilt 10 hyttetomter.

Det antas at det ikke ville blitt gitt tillatelse til ytterligere bebyggelse innenfor 100-metersheltet
med kloakk basert pa utslipp i Brusdalsvannet via infiltrering i grunnen. Forventning om at
vannforurensningsiovens prgr. 16 kan fremtvinge en annen kloakklesning enn den narvarende
for de eksisterende hytter pa eiendommen,og om at ny bebyggelse kan slutte seg til en slik kloakk,
lesning, finnes ikke 4 veere s& narliggende at den har noen betydning for vurdering av eiendom-
mens verdi i dag. Eiendommens areal utenfor 100-meters beltet finnes ikke & ha noen verdi til
hyttebygging.

Ingen erstatning,
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Takst nr. 35, gnr. 27 bnr, 46: Kristine Hansen,

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Spesiell pastand:

Prinsipalt: Full innlasning.

Subsidizert: Erstatning for verdiforringelse som felge av at eiendommen na ikke 1enger kan be-
bygges.

Eiendommen er pa 1,2 da., og ligger i sin helhet innenfor 100-meters beltet, Den er ubebygget.
Eiendommen, som er en av de tomter som er utskilt fra takst nr. 33, lar seg ikke kloakkere i sam-
svar med gjeldende forskrifter for utslipp fra spredt bolig- og frmdsbebyggelse Exendommens
verdi influeres ikke av vannverksklausuleringene.

Innlgsningskravet tas ikke til folge.

Ingen erstatning.

Takst nr, 44, gnr. 27, bar. 12: Bjarne @vrevoll

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Spesiell pastand: : .

1. Erstatning for verdiforringelse som folge av at arealet innenfor 100-meters feltet gjeres ube-
byggelig.

2. Erstatning for at der ikke kan oppfares hytter i arealet ovenfor 160-meters feltet.

Eiendommen er oppgitt til 122 da., hverav 23 da. innenfor 100-metersheltet. Den strekker seg fra
Brusdalsvannet til #rnehammeren med en heydeforskjell pa ca. 300 meter.

Eiendommen antas &4 ha liten omsetningsverdi for tomteformal.

Retten finner ikke at eieren péferes noe tap ved at mulig utnyttelse til byggeformal holdes in-
nenfor rammen av klausuleringene, Sterre, eller mer regningsvarende, utnyttelse antas 1kke
pategnelig.

Ingen erstatning.

Takst nr. 45, gnr. 27 bor. 11: Rolf Spjelkavik m.fl.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for verdiforringelse som folge av at arealet innenfor 100-meters feltet gjores ube-
byggelig.

2. Erstatning for at der ikke kan oppferes hytte i arealet ovenfor 100-meters feltet, .

Eiendommen er oppgitt 4 vere 90 da., hvorav 19 da. innenfor 100-metersbeltet. Den er ubebyg-
get og strekker seg fra Brusdalsvannet gppover fjellsiden.

Vannverksklausuleringene antas ikke 4 pafere eiendommen noen verdiforringelse, jfr. rettens
bemerkninger under foregdende takstnummer.

Ingen erstatning.

Takst nr. 49, gnr. 27 bnr. 10: Bernt Solvang m.fl,

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Salberg.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for verdiforringelse som falge av at arezlet mnenfor 100-meters feltet gjores ube-
byggelig.

2. Erstatning for at der ikke kan oppferes hytter i arealet ovenfor 100-metersfeltet.

Eiendommen er oppgitt & veere 65 da., hvorav 11 da. innenfor 100-metersfeltet. Det er tidligere
utskilt 3 tomter som grenser til Brusdalsvannet Gjenverende elendom har ogsa gJenvwrende
strandlinje og strekker seg forevrig oppover fjellet.

Retten finner ikke at vannverksklausuleringene pafsrer eieren noe tap, jfr. forgvrig bemerk-
ningene under takst nr. 44,

Takst nr. 52, gnr. 27 bor. 9: Bernt Solvang m.fl.

Prosessfullmektig: H.r.advokat Erik Selberg

Spesiell pastand: _ N

1. Erstatning for verdiforringelse som folge av at arealet innenfor 100-metersfeltet giores ube-
byggelig. '

2. Erstatning for verdiforringelse p2 arealet ovenfor 100-metersfeltet som felge av de klausuler
som na palegges.
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3, Verdiforringelse /«kjopelyte» for den hytten som star pa eiendommen som felge av de klau-
suler som né legges pa omradet. .
Eiendommen er oppgitt 4 veere 60 da., hvorav 14 da. innenfor 100- metersheltet. Eieren har en
hytte nede ved Brusdalsvannet, For avrig er eiendommen ubebygget, og strekker seg oppover

fjellsiden.

Retten finner ikke at eieren paferes skonomisk tap ved vannverksklausuleringene, jfr.
bemerkningene foran bl.a. under takst nr. 44,

Ingen erstatning.

Takst nr. 53, gnr. 27 bnr, 8: Ragna Hagen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Spesiell pastaud:

Erstatning for verdi forringelse som felge av de klausuler som né legges pa eiendommen.

Eiendommen er oppgitt til 84da., hvorav 4 da er innenfor 100-metersheltzt. Eiendommens tidii-
gere strandiinje er utparsellert i sin helhet, og av 100-metersbeltet har eieren igjen bare 4 da.
Foravrig strekker eiendommen seg oppover fiellsiden,

Vannverksklausuleringene finnes ikke & péfere eieren noe tap, jfr. rettens bemerkninger bl.a.
under takst nr. 33.

Ingen erstatning, -

Takst nr. 57, gnr. 27 bar. 56 og 57: Mandor Hjelvik.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Spesiell skjonnsforutsetning:

1forhold til vannverket aksepteres naveerende bruk av bygningene,

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse som folge av de klausuler som na legges p4 eiendommen. .

Eiendommen er pa 0,9 da., og ligger i sin helhet innenfor 100-metersbeltet. Den ligger i 2t om-
rade som ikke lar seg kloakkere etter vannforurensningslovens forskrifter for spredt bolig- og fri-
tidsbebyggelse, idet det er over 4 hus. .

Vannverksklausuleringene kan ikke forsties 4 pafere eieren noe tap.

Ingen erstatning. .

Takst nr. 66, gnr. 23, bor, 11 — teig nr. 2: Gunnar Langeland.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Spesielle skjonnsforutsetninger.

1, Alesund kommune erverver til eiendom ca. 3 da. grunn ved eksisterende pumpehus.Grunner-
vervet begrenses i vest og nord av vannet, i syd av vegen og i est av takst nr. 106.

" 2.Dette takstnummer tilkjennes event. ulempeserstatning for eksisterende vannledninger fra
naverende pumpehus, og til uttaksbassenget. ’

Spesiell pastand:

1. Erstatning for verdiforringelse som folge av at arealet innenfor 100-metersfeltet gjores ube-
byggelig.

2. Erstatning for verdiforringelse av arealet ovenfor 100-metersfeltet som folge av de klausuler
som ni palegges.

3. Erstatning for ca. 3 da. grunn ved eksisterende pumpestasjon med tillegg av 5 3/4% renter
fra 1/9-1963.

4, Ulempeserstatning for eksisterende vannledninger fra navaerende pumpehus opp til uttaks-
basseng, samt erstatning for skog som ble fjernet da grefta ble lagt. '

Teigen er oppgitt 4 veere 62 da., hvorav 27 da. innenfor 100-metersbeltet.Det alt vesentlige av
teigen faller innenfor det omradet som omfattes av framlagt kloakkeringsplan for SV-omridet.
Den sterste delen faller innenfor planens omrade II, — endel innenfor det antatt ubebyggelige
omradet. Hele teigen ligger i det omradet som er klausulert til fordel for Ardal og Sunndal verk.
Som anfert under alminnelige bemerkninger har retten ikke lagt noen vekt pa klausuleringen til
fordel for Ardal og Sunndal verk som verdireduserende faktor.

Som anfert under alminnelige bemerkninger har retten vart i tvil om eiendomsverdien i SV-
omradet idag pavirkes av mulighetene for en tilfredsstillende kloakkeringslesning. Det rimeligs-
te alternativ pa kr 8.750,- i ekstra kostnader pr. da., forutsetter at hele omrade I og II far nytte
kloakken og belastes meromkostningene.
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Det txlkJennes “erstatning for at klausulermgene stenger muhghetene for utnyttelse til
byggeformal gjennom kloakkering.
Erstatningen settes til kr. 7.000,-
Skjensmann Klokk stemte for kr. 16: :500,-

Det er enighet om at kommunen skal betale erstatning for et 3 da. stort omrade ved vannet, som '
kommunen tok i bruk i 1963, og at erstatningen blir 2 fastsette etter 1963-niviet,- hensyn tatt til-

rmulighetene for salg dengang. Det er ogs4 enighet om at det skal svares renter av er-
statningsbelepet fra 1.9.63, Omradet antas 4 ville hatt verdi som hyttetomt i 1963. Tomten er
lavtliggende, men har pen beliggenhet, selv om den ligger temmelig ner Spjelkavik omridet.
Retten antar at det ikke ville veert aktuelt 4 nytte omridet til mere enn en hytte.

Retten tiltrer underskjennets erstatnings- og rentefastsettelse Kr. 5.000,- med tillegg av 4.5
prosent renter fra 1.9.63 til betaling skjer.

Det er enighet meilom partene om stadfestelse av underskjennsrettens ansettelse, forsavidt
angar tap iflg. de spesmlle sk]ﬂnnsforutsetmnger pkt 2, ]fr spesmﬂ pastand pkt. 4 nemhg kr
2.500,-.

Takst nr. 66a, gnr. 25 bar, 1 og 2: Olav Langeland.

Prosessfullmektig: H. r. advokat Erik Selberg.

Spesiell skjennsforutsetning: -

1. Dette takstnummer tilkjennes event. ulempeserstatning for eksisterende vannledning fra
naverende pumpehus og til uttaksbasseng.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for verdiforringelse som fglge av at arealet mnenfor 100-metersfeliet gwres”

ubebyggelig.

2. Erstatning for verdiforringelse pa are alet ovenfor 100-metersfe1tet som folge av de klausuler
som na palegges.

3. Ulempeserstatning for eksisterende vannledninger fra navarende pumpehus og til ut—
taksbasseng, samt erstatning for skog som ble fjernet da grafta ble lagt.

Teig 1 er oppgitt t11 152 da hvorav 10 da. mnenfor 100~metersbe1tet Teig 2 til 6 da., utenfor )

beltet.

N4r det gjelder vurderingen av kloakkeringsmulighetenes virkning p4 den antatte verdiav texg ‘

1, viser retten til sine alminnelige bemerkninger og det som er anfort under takst ar. 66.
Teig 2 omfatter en mindre del som faller innenfor nedbersfeltet av eiendom tilherende
saksgkte. Retten tiltrer underskjsnnets syn hvoretter disse 6 da., kan utnyttes i forbindelse med

bygg pa den del av eiendommen som ligger utenom nedbﬂrsfeltet og at det derfor ikke tllkjennes

erstatning for verdiforringelse av teig 2,
Erstatning for tapte tomteutnyttelsesmuhgheter i telg 1 k. 12 000
Skjennsmann Klokk stemte for 29.000,-

"Takst nr. 68, gnr. 26 bnr 1: Ella Marie Lillestel Hole.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.
Spesielle skjennsforutsetninger:
1. Dei forutsettes at dette takstnummer gis rett til fering av temmer over Brusdalsvannet til

sagbruk i Brusdalen med motordreven farkost, 'jfr. de alminnelige skjennsforutsetninger pkt. E

VIII B.

2. Eksisterende vaningshus tillates pAbygget i samsvar med tegninger framlagt for retten.

Spesiell pastand: : :

1. Prinsipalt: Erstatning for redusert adgang til salg av tomter.

2, Subsidisrt: Verdiforringelse pad grunn av:

a} Drift av eiendommen ikke kan endres vesentlig,

b) Forbud mot oppfering av naust, .

¢) Forbudet mot camping o.l

d) Innskrenket adgang til utvidelse av eks1sterende vémngshus

Eiendommen er oppgift & veere 213 da., hvorav 18 da, innenfor 100-metersbeltet, Elendommen
drives for tiden som gardsbruk. Det er nyhg utskilt en byggetomt innenfor 100-metersbeltet til

senn av nivarende eier. Hus under oppfarmg kloakkerer ved septlktank og infiltrasjon i grun- :

nen.

Endel av eiendommen faller innenfor omrade II iflg. kloakkeringsplanen for S—V-omradet.
Retten viser, forsavidt angar betydnmgen av’ kloakkermgsmuhghetene. til almmnehge
bemerkninger og det som er anfert under takst nir. 66.

Erstatning for tapte tomteutnyttelsesmuligheter kr. 10.000,-
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Takst nr. 81, gnr. 26 bor. 38: Sigurd Larsen.

Prosessfullmektig: Advokat Finn Gulbrandsen.

Spesiell pastand:

Prinsipalt: Eiendommen péstis godkjent som helarsbolig.

Subsidisert: Saksekfe tilkjennes erstatning som folge av radlghetsmnskrenknmger over
eiendommen som felge av klausuleringen.

Eiendommen er pa 1,6 da. Den ligger utenfor 100-metersbeltet i hyttestrak, Pastdende hus har .
grunnflate 54 m2 i halvannen etasje. Det er vann fra brgnnen pa nahoeiendommen, kloakk gér i
spesialbygget tank pa 2.300 liter. Det er full kjeller med badstu.

Bygningen tilfredsstiller ikke bygningslovens krav til helirsbolig. Den har heller ikke vaert
nyttet som sadan selvom eieren leilighetsvis har bodd der om vinteren. Klausuleringene finnes
ikke pafere eieren noe tap. Eieren kunne ikke, om klausuleringene ikke var kommet paregnet
tillatelse til & ta hytteni bruk som helarsbolig.

Ingen erstatning.

Takst or. 82, gnr. 26 bor.26: Gudrun Nygaard.

Prosessfullmektig: Advokat Finn Gulbrandsen.

Spesiell pastand:

Prinsipalt: Eiendommen pAstés godkjent som helarsbolig,

Subsidizert: Saksekte tilkjennes erstatning som folge av radighetsinnskrenkninger over
eiendommen som felge av klausuleringen.

Eiendommen er pa 1.5 da. Pdstiende bebyggelse har grunnflate 42 m2.

Eiendommen grenser til takst nr. 81. P4 samme méite og med samme begrunnelse som anfart :
der finnes eieren ikke 4 bli pafart tap ved klausuleringene.

Ingen erstatning.

Takst nr. 86, gnr. 26 bar. 3, 8og 33: Nils Lindin m.fl.:

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Spesiell pastand: .

Erstatning for verdiforringelse som falge av de klausuler som nad blir lagt pa eien-
dommer,herunder farst og fremst at mulighet til 4 pibygge/selge pastiende hytte til heldrsbolig,
samt tapt mulighet til 4 utskille og selge tomt til hytte /helarsholig.

Eiendommen er pi 4,6 da. Den grenser til Brusdalsvannet hvor det er naust og stall. Det er
oppfort en eldre hytte (bygget ca. 1919). Eiendommen eies i fellesskap av 8 sesken. Den ligger |
hyttestreket.

Eierne kunne, uavhengig av klausuleringene, ikke ha paregnet bygmngsmyndlghetenes
samtykke til ombygging til helarsbolig, eller til utskillelse og salg av hytte/helarsbolig. Ut-
bygging og/eller ombygging i dette straket kunne ikke paAregnes tillatt. Omradet lar seg ikke
kloakkere i samsvar med vannforurensningslovens forskrifter uten avskjarende kloakk i
lukkede ledninger og omfattende ogsé overvann. Slikt kloakksystem kan ikke piregnes.

Ingen erstatning. ' ’ '

Takst nr. 86 a: Nils Lindin.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Seiberg.

Spesielle skjgnnsforutsetninger:

Det forutsettes at hytten ikke tillates ombygget til helarsbolig.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som n4 blir lagt p4 eiendommen, og
da ifarste rekke verdiforringelse som fglge av forbudet mot 4 pabygge/selge hytten til helarsbo-
lig.

Hytten tilharer Nils Lindin og stir pa grunn som er felleseie for eierne av takst nr. 86. Hytten
opplyses & vaere bygget i 1953 og pabygget i 1960/62. Det hevdes at det var meningen hytten skulle
bli helarsbolig og at veggene er fullisolert,derimot ikke tak og gulv. Kjeller er under utgraving,
Vann tas dels fra nabos brenn, dels fra Brusdalsvannet. Hytten ligger ca. 60 - 70 meter fra
Brusdalsvannet, Terrenget faller temmelig bratt ned mot vannet.

Selv om klausuleringene ikke var kommet antas eieren ikke 4 ville fatt tillatelse til ombygging
og til 4 ta hytten i bruk som helirsbolig. Retten viser til det som er bemerket under takst nr 68,
Klausuleringene finnes ikke & pafere eieren skonomisk tap.

Ingen erstatning. :
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Takst nr. 87, gnr. 26 bnr, 50g 9: LivKarl Slyngstad.

Prosessfullimektig: Advokat Sverre Heegh Krohn.

Spesiell pastand?

Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet, seerlig fordi neevarende bebyggelse ikke kan ri-
ves og ny helarsbebyggelse ikke kan fares opp.

Eiendommen som er pi 1 da., ligger innenfor 100-metersbeltet og grenser til Brusdalsvannet
Den ligger i hytteomrade. Pastaende ‘hytte er saneringsmoden.

Klausuleringsbestemmelsene finnes ikke 4 medfere tapbrmgende radxghetsmnskrenkmnger
utover de som allerede fﬂlger av g;eldende lovgwmng

Ingen erstatnmg

Takst nr. 89, gnr. 26 bar, 7,11 og 34: Elsa Goda.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Hpegh Krohn

Spesiell pastand:

Pastand som for takst nr. 87.

Eiendommer er pa ca. 2 da. Den ligger i hytteomridet, innenfor 100-metersbeltet og grenser t11 h
Brusdalsvnnet. Pastiende hytte er gammel og uhensiktsmessig.

Retten finner ikke at eieren pafares tap som fﬁlge av klausulerlngene

Ingen erstatning. :

Takst nr. 90, gnr, 26 bnr. 42: Odd Almaas.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Heegh Krohn.

Spesiell pastand:

Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet, s@rlig fordi hytten ikke kan ombygges og tas i
bruk som helirsholig.

Eiendommer en pa 0,83 da. Den er bebygget med hytte bygget for ca. 16 &r siden.

P4 samme mate som de foregiende takstnr., antar retten at eieren ikke lider gkonomisk tap
som folge av klausuleringen.

Ingen erstatning.

Takst nr, 91, gnr. 26 bnr. 12 og 30: Magnhild Selliseth,

Prosessiullmektig: Advokat Sverre Heegh Krohn.

Spesiell pastand:

Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet, seerlig fordi ikke hytten kan ombygges/rives til
helarsheboelse, og fordi ny tomt for bebyggelse ikke kan skilles ut.

Eiendommier er pé 2,9 da. Den grenser til Brusdalsvannet og er bebygget med hytte,

Retten antar at eleren, selv om klausuleringene ikke var palagt, ikke ville fatt
bygningsmyndighetenes tillatelse fil ombygging til heldrsbolig eller utskillelse av nye tomter for
bebyggelse. Eieren antas ikke 4 bli pafert tap som felge av klausuleringene.

Ingen erstatning. '

Taks{ nr, 92, gnr, 26 bar, 27: Lars Lillestal,

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal

Spesiell skjannsforutsetning:

Nirvarende bruk av bygningene pi eiendommen forutsettes a kunne fortsette i forhold til
vannverket. : :

Spesiell pastand: : :

Erstatning for de klausuler som blir lagt p4 eiendommen, spesielt forbud mot nybygg, vesentlig
utvidelse eller ominnredning av eksisterende bolig, utgifter ved renovasjon av privet og seppel.

Eiendommen er pd 1,6 da., med pastiende bygning som er godkjent som heldrsbolig. Etter det
som er anfert av kommunen under prosedyren kommer bestemmelsene i de alminnelig skjenns-
forutsetninger X til anvendelse. Pastiende bebyggelse kan saledes rives og ny bolig oppferes,
men ikke slik at denne utvides fra enebelig til tomannsbolig.

Retten kan ikke se at eieren paferes tap ved kiausuleringen. Retten viser til alminnelige
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bemerkninger, og en viser dessuten til forskriftene av 9.2.72 for kioakkutslipp fra spredt bolig- og
fritidshebyggelse, pkt. 1.2. —reglene for eksisterende hebyggelse pkt C.
Ingen erstatning,

Takst nr. 96, gnr. 26 bnor. 13 og 28: Solveig Elisabeth Olsen.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal,

Spesiell pastand:

Det tilkjennes erstatning for verdiforringelse fordi eksisterende bolig ikke kan tas i bruk som
helarsbolig, ikke kan ombygges, p4bygges, moderniseres, eller ominnredes til helérsbohg, eller
utvides vesentlig. Erstatning for utgifter til privet- og sgppeltomming.

Eiendommen som er p& 2,6 da., ligger i hytteomradet innenfor 100- metersheltet, men uten
strandilinje til Brusdalsvannet. Den er bebygget med en hytie pa 30 m2 grunnflate.

Retten antar eieren ikke kunne paregnet tiilatelse til ombygging til helarsholig. Slik om-

bygging ville etter rettens syn heller ikke veert regningssvarende nar bl.a. bygningslovens og
vannforurensningslovens krav skulie tllfredsstllles )
Ingen erstatning, ' . ' Dot

Takst nr. 98, gnr. 26 bar, 43: Grethe Westergaard Bjsrlo.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Spesiell pastand: .

Erstatning for verdiforringelse somfglge av de klausuier som blir lagt pa eiendommen, ogda i
farste rekke verdiforringelse som felge av forbudet mot 4 pabygge/selge hytten til helarsbolig,
samt forbudet mot 4 oppfore naust og garasje pa eiendommen. .

Ejendommen er p4 vel 2 da., med hytte som var bygget i 1961, ca. 43 m2 grunnflate.
Dettas vann fra Brusdalsvannet med pumpe, kloakk g4r via septiktank i grunnen.Det foreligger .
godkjennelse av Borgund helserad for kloakkeringen.

Hytten tilfredsstiller ikke bygningslovens krav til helarsbolig.

Retten antar at ombygningstillatelse ikke ville veert gitt selv om klausuleringene ikke var
kommet. Eiendommen ligger i hytteomradet, innenfor 100-metersbeltet og grenser til
Brusdalsvannet.

Retten kan ikke se at eieren paferes tap ved klausuleringen. Det bemerkes at navarende
Koakkering ikke kunne paregnes godkjent ved eventuell ombygging til helarsbolig, uansett om
den navarende tillatelse er permanent eller midlertidig.

Ingen erstatning.

Takst nr. 99, gnr, 26 bnr. 44: Mindor Svein Hole.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pistand:

Verdiforringelse pa grunn av

1. Forbudet mot ny bebyggelse, som hindrer utnyttelse av eienkommen som tomt til ytterhgere
ett bolighus.

2. Forventede utgifter ved offentlig renovasjon. :

.3. Kloakkeringsbestemmelsene i servituttenes pkt. 6, med risikoen for at navaerende avlﬂps-
ordning senere ma opphere.

Eiendommen er pa 3 da., og er utskilt fra takst nr. 63. Enebolig er under oppfering. Denne
kloakkeres via septiktank og infiltrering i grunnen. Huset ligger innenfor 100-metersbe1tet men
mer enn 50 meter fra Brusdalsvannet.

Retten antar at det, uavhengig av klausuleringene,ikke ville blitt gitt tillatelse til utskillelse av
tomt til ytterligere ett bolighus. Retten antar ogsa at forskriftene etter vannforurensningsloven
ville hindret utskillelse av ny tomt med bebyggelse, og peker bl.a. pa at ved ett hus til i omradet
ville det blitt mere enn 4 hus i gruppe. Retten kan ikke se at servituttenes pkt. 6 innebgrer noe
tapbringende inngrep, jfr. vannforurensningslovens forsknfter, — spesielt forsdvidt angar eksi-
sterende bebyggelse,

Ingen erstatning.




Takst nr. 102, gar. 25 bnr. 60: Rolf Nakken.

Progessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjertz,

Spesiell pastand:

L Eiendommen klassifiseres som bolighus heldrsbolig i relasjon til servituttbestemmelsen.

IL Det tilkjennes erstatning for felgende poster:

a. Verdiforringelse fordi tidsmessig saniteranlegg ikke kan monteres p4 eiendommen.

b. Verdiforringelse pa grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet.

¢. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot tiltak til opphjelp av fisket, samt vanskeliggjort
fiske, jfr. servitutt nr. 15 og 12.

d. Utgifter og ulempe forbundet med tvungen voldgift i henh. til kKlausuleringsbesternmelsenes
paragraf 6 e.

Subsidizert.

1 Eiendommen klassifiseres som hytte i relasjon til servituttbesiemmelsene.

II. Det utmales erstatning for felgende poster: .

A. Verdiforringelse pa grunn av at eiendommen ikke kan

1. Tas i bruk som helarsbolig.
. Ombygges, pabygges, moderniseres og/ eller ominnredes til helarsbolig.

B. Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig

C. Verdiforringelse fordi tidsmessig sanitseranlegg ikke kan monteres pa eiendommen.

D. Verdiforringelse pa grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet. -

E. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot oppfering av garasjie og naust.

F. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot tiltak til opphjelp av fisket og vanskeliggjort fiske,
jfr. servitutt nr. 15 og 12.

G. Utgifter forbundet ved pabudet om fortrinnsvis offentlig renovasjon av privet og seppel.

H. Utgifier og ulemper forbundet med tvungen voldgift i henh. til klausulbestemmelsene,

Eiendommen er pa 1,5 da., med hytte oppfert i 1937, — 45 m2 + veranda. Det er ikke inniagt
vann eiler vask., Er brenn pi eiendommen. g

Bebyggelsen tilfredstiller ikke bygningslovens krav til helarsbolig,og anses som hytte. Eien-
dommen grenser til Brusdalsvannet, og hytten ligger mindre enn 20 m fra dette. Det renner ogsd’
en bekk over eiendommen. Retten antar at eieren ikke ville fatt tilaltelse til 4 ombygge og ta hyt--
ten i bruk som helarsbolig, selv om klausuleringene ikke var kommet. Vannforurensningslovens
forskrifter for koakkutslipp antas ikke 4 kunne veert tiliredstillet. Retten finner ikke at eieren pa-
fores tap ved klausuleringene.

Ingen erstatning.

[

Takst nr. 105, gnr. 25 bar. 115: Otio Roth Hansen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjertz.

Spesielle skjonnsforutsetninger:

Naveerende bruk av eiendommen forutsettes 4 kunne fortsette i forhold til vannverket, men
bygningene tillates ikke ombygget til helarsbolig, jir. de alminnelige skjennsforutsethingers pkt.
E III.

Spesiell pastand:

Som takst nr. 102.

Eiendommen er pa 1,3 da. Den grenser til Brusdalsvannet. Pastiende bebyggelse er pa 63 m2
grunnflate i en etasje. Bygget er oppfart i 1948/ 49 og har vert bebodd sammenhengénde vinter
som sommer i forskjeilige perioder, — siste gang angivelig 1 1965 — 67. Vann pumpes fra Brus-
dalsvannet. Det er «dunkedo», naust og garasje.

Bebyggelsen finnes ikke 3 tilfredstille bygningslovens krav il helarsbolig. Den ma, i forhold til
Klausuleringene, betraktes som hytfe. Eiendommen stoter til Brusdalsvannet. Kloakkuatlep via
septiktank og infilirering vil ikke kunne ordnes i samsvar med forskriftene etter vannforurens-
pingsloven, Retten antar atdet ikke ville vaere regningssvarende 4 sgke tilknytning til event. klo-
akkanlegg etter de fremlagte planer for kioakkering av S-V-omradet, mot 4 delta i omkostnin-

gene og 3 tilknytte med ca. 80 m ledning og pumping. Retten finner ikke at klausuleringene pa-
ferer eieren noe tap. :

Ingen erstatning.

Takst nr. 107, gar. 24bnr. 1: Inga Liljedal.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.
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Teig nr. 2.

Spesiell skjsnnsforutseining: .

Fra teig nr. 2 erverver Alesund kommune til eiendom ca. 54 da grunn til uttaksbasseng — jfr.
takst nr.703.

Spesiell pastand: .

1. Erstatning for verdiforringelse som folge av at arealet innenfor 100-metersfeltet gjeres ube-
byggelig.

2. Erstatning for verdiforringelse pa arealet ovenfor 100-metersfeltet som felge av de kiausuler
som na palegges. )

Teig nr. 3.

Erstatning for verdiforringelse som felge av at en vesentlig del av tomten né blir gjort ube-
byggelig, og forevrig erstatning for de klausuler som legges pa arealet.
Deter bare begjrt overskjenn for teig nr. 2 og 3 av eiendommens 4 teiger. Teig nr, 2 er oppgitt

til 66 da utenfor 100-metersbeltet og 13 da innenfor. Teig nr. 3 ligger i sin helhet innenfor 100-
metersbeltet og er pa 3,8 da.

Teig nr, 2. ’ .-

Denne teigen ligger delvis innenfor omréde I i kloakkeringsplanen for S-V-omradet. Saksekte
har sarlig gjort gjeldende at teigen kunne nyte godt av de kloakkeringsmuligheter som forelig-
ger, og da med industri innenfor omrade I, og bolighebyggelse i de sydligere deler av teigen. Sak-
sokeren har fremholdt at betydelige arealer av teigen innenfor omrade I bestar av dyp myr som
er lite egnet for utnyttelse, og at boligfelt oppover i skraningen bl.a. vil medfere betydelige om-
kostninger til opparbeidelse av veg, idet den veg som n4 er opparbeidet av kommunen, og som
kommunen har bruksrett til, matte omlegges.

Retten finner at det foreligger kloakkeringsmuligheter, og dermed utnyttesesmuligheter
utoverdet somna vil bli tillatt etter klausuleringen. Hensyn tatt bl.a. til kloakkeringskostnadene,
grunnens beskaffenhet innenfor omrade I og de utbyggingsmuligheter som bestar innenfor ram-
men av klausuleringene,tilkjennes saksekte en erstatning for denne teigen pa kr 6.000,-.
Skjennsmann Klokk stemte for kr. 8.000,-

Teig nr. 3.

Denne teigen grenser til Brusdalsvannet, Endel av teigen ligger utenfor det klausulerte omra-
det. Deltagelse i kloakkeringsplanen ville forutsette pumping opp til kloakkledningen. Saksekte
vil, uten hinder av klausuleringen, kunne oppfere bebyggelse utenfor det klausulerte felt. Denne
omstendighet sammenholdt med kostnadene ved en event. kloakkering betyr, etter rettens syn.
at saksekte ikke paferes noe tap ved klausuleringen.

Det gis derfor ingen erstatning for teig nr. 3.

Takst nr. 108, gnr. 24 bar. 56: Petter Blankholm.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Spesiell pastand:

- Erstatning for verdiforringelse som folge av de klausuler som blir lagt pa eiendommen, ogdai
forste rekke verdiforringelse som folige av forbudet mot & padbygge/ selge hytten til helarsbolig
samt forbudet mot & oppfsre naust pd etendommen.

Pastiende bebyggelse er pa ca. 30 m2 og oppgis 4 vaere bygget omkring 1930. Der er ikke inn-
lagt vann, men vann pumpes fra brenn. Hytten finnes ikke 4 tilfredstille kravene til helarsbolig.
Tomten grenser til Brusdalsvannet og ligger nedenfor kloakksystemet iflg. kloakkeringsplanen
omrade I. Retten anser det ikke trolig at det, uavhengig av kiausuleringene, ville blitt gitt tilla-
telse til ombygging av hytien til helarsbolig. Slik ombygging ville heller ikke, etter rettens opp-
fatning, medfert noen skonomisk vinning for saksekte. Det finnes ikke 4 pafere saksekte noe tap
ved klausuleringen,

Ingen erstatning.

Takst nr. 109, gnr. 24 bnr. 65: Torbjerg Hellem m.fl.

Prosessfullmektig: Advckat Sverre Heegh Krohn.

Spesiell pastand:

Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet, serlig fordi helarsbebyggelse for 1 eller 2 hus
ikke blir tillatt. -
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Eiendommen stoter til Brusdalsvannet,ligger i sin helhet innenfor 100-metersbeltet,og er opp-
gitt til 3da. Pastdende hytte finnes ikke med fordel 4 kunne ombygges til helarsbolig.

Borgund Helserad avslo 18.3.1966 seknad fra eieren om utvidelse av hytten til helarsholig. Det
ble pekt pa at det inntil videre var nedlagt forbud — inntil det forel4 vannprever med henblikk pa
at Brusdalsvannet som fremtidig vannreserveir. Eiendommen lar seg ikke kloakkere via in-
filtrering i grunnen i samsvar med vannforurensningsiovens forskrifter,

Ingen erstatning.

Takst nr. 110, gnr. 24 bar. 61: Einar P. Olsen,

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjertz.

Spesiell pastand:

Som takst nr. 102,

Eiendommen grenser iil Brusdalsvannet, ligger i sin helhet innenfor 100-metersbeltet og er pa
1,8 da., med pastiende bebyggelse oppfort i 1922, pabygget i 1929/ 30, — grunnflate 66 m2 i halv-
annen etasje, brenn, utedo, naust med bat.

Bebyggelsen tilfredstiller ikke kravene til helarsbolig.Saksekte finnes ikke 4 pateres tap ved
forbudet mot ombygging til helarsbolig, eller ved noen av de andre klausuleringshestemmeiser.

Ingen erstatning. v

Takst nr. 111, gnr, 24 bar. 52: Inga Sulebakk m.{l.:

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Spesiell skjennsforutsetning:

Det foruiseties at hytten ikke tillates ombygget til helarsbolig.

Spesiell pistand:

Dersom ikke den starste bygningen aksepteres som helarsbolig kreves erstatning for verdifor-
rintgelse som folge av de klausuler som legges pa eiendommen, og da i forste rekke verdiforrin-
gelse som faige av forbudet mot pabygging/ salg til helarsbolig, samt forbudet mot 4 fere opp
garasje pa eiendommen.

Dersom den sterste bygningen aksepteres som helérsbolig kreves erstatmng for verd:forrln-
gelse som folge av klausuleringsbestemmelsenes pkt. 6, 11 og 12.

Eiendommen stoter til Brusdalsvannet, ligger i sin helhet innenfor 160-metersbeltet, er oppgitt

til 2,3 da., og har pastiende bebyggelse pa 45 m2 i halvannen etasje + kjeller, — innlagt vann fra .

kommunal vannledning, utedo, utslagsvask i grunnen.

Bebyggelsen tilfredsstiller ikke kravene til helarsbolig. Det er opplyst at den har veert brukt
som helarsbolig inntil for ca. 3 ar siden.

Retten finner ikke at den oppstilte spesielle skjennsforutsetning er i strid med servitutt 3. Ret-

ten antar at saksekte ikke — uavhengig av klausuleringene — ville fatt tillatelse til ombygging til’

helarsholig. Slik ombygging ville, etter rettens syn, heller ikke vert regningssvarende.
Ingen erstatning.

Takst nr. 112, gnr. 24 bar. 63: Alesund Postbudforening.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Heegh Krohn.

Spesiell pastand:

Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet, serlig fordi det ikke er tillatt & fore opp smahyt-
ter {camping-hytter).

Eiendommen grenser til Brusdalsvannet. Den ligger innenfor 100-metersbeliet og nyttes som
feriested for Alesund Postbudforening, som ogsi har latt den disponere av distriktets postbud-
forening.

Saksekte har bl.a. anfert at man hadde tenkt & oppfere 5 smahytter i tillegg til den navarende
bebyggelse, som bestar av en starre og en mindre hytte,

Retten antar at det ikke ville veert gitt tillatelse til slik bygging om klausuleringene ikke var
kommet.

Eiendommen er pa knapt 3 da. Sanitrforholdene ville ikke kunne ordnes tilfredstillende innen-
for rammen av vannforurensningsloven. Forskriftene for campingsplasser av 28.12.1966 ville
ogsa skapt vanskeligheter,

Retten mener at servituttenes pkt. 3 ikke pilegger radighetsinnskrenkninger utover de som vil-
le folge av den ordinzre lovgivning.

Det dreier seg her om en feriehytte for en forening og forbudene i servitutienes pkt. 10 og 11 mot
leirsiagning og bading betyr, slik retten ser det, en radighetsinnskrenkning som ikke bare gar ut
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over det paregnelige etter generelle lover med forskrifter,men ogsa inneharer en verdiforringel-
se. Bading og muligheten for en og annen gang i sette opp telt ville veere naturlige aktiviteter av
verdi for eierne. Kommunen har anfert at foreningen far fordeler ved at omréadet preserveres for
navaerende bruk.

Som motvekt til verdinedgang pa grunn av forbudene i pkt. 10 og 11 har retten bare lagt vekt p4
radighetsinnskrenkninger i servituttene som etter rettens syn gér lenger enn de som var pa--
regnelige etter generell lovgivning. Retten er blitt stdende ved at eierne paferes et visst tap, og
setter erstatningen til kr 8.000,-, '

Retten tilfeyer at den ikke har antatt at foreningens anskaffelse av «Nys=terstova» pa Orskog-
fjellet har noen betydning for vurderingen av pastatte tap som felge av klausuleringen. Retten
har ikke ansett det godtgjort at anskaffelsen av «Nyswzterstova» er foranlediget av klausulerin-
gen. Hytten pa @rskogfjellet tilfredsstiller helt andre ferieformal enn hytten ved Brusdalsvannet.

Taksf nr. 115, gnr. 25 bnr. 11 og 87: Gunnar Langeland.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse som {alge av de klausuler som ni legges pa eiendommen..

Eiendommen er pa 17.2 da,den ligger i sin helhet innenfor kloakkeringsplanens omrade I,og er
den vestligste teigen innenfor deite omradet.De kostnadsoverslag som foreligger for 5-V-om-
radet forutsetter at samtlige teiger innenfor de enkelte omrider deltar i kloakkeringsplanen.
Byggegrunnen innenfor «Stormyras-omradet, méa betegnes som darlig. Det vil matte palepe store
omkostninger til fundamentering, drenering, ete., moderne industribygg er fortrinnsvis basert
p4 store gulvarealer i en etasje, og nettopp for slike bygg betyr grunn- og fundamenteringskost-
nader meget. Alesund har for tiden andre omrader som i langtidsskissen er tenkt nyttet til indu-
striformal, P4 den annen side ligger «Stormyra» ner Spjelkavik. Retten er kommet til at det in-
nenfor de omrader som ¢mfattes av planene for kloakkering med avskjzrende kloakk, forela
utnyttelsesmuligheter som stenges ved klausuleringen og at eierne paferes et visst tap ved dette.

Interessen fra samtlige grunneiere innenfor omrade I og I1 vil trolig ikke vaere serlig stor for 4
satse pa kloakkeringsplanen og det ville tatt tid fer planen kunne settes ut i livet, s& det tap som
paferes grunneierne kan idag ikke settes heyt. Dette takstnr. tilkjennes en erstatning stor kr
3.500,-. Skjennsmann Klokk stemte for kr, 8000,-, ' '

Takst nr. 117, gnr. 23 bor. 1: Jens Rodseth,

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.
Spesiell pastand:

Teig nr. 1:
Det tilkjennes erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som ni legges pa eien-
dommen, spesielt klausul 5. o

Teig nr. 2 og 3:

Det tilkjennes erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som n4 legges p4 eien-
dommen, spesielt klausul 2 { hytte).

Teignr. 1er pa2,5da., hvorav o.l. da innenfor 100-metersbheltet, teig nr. 2 pa 36 da., og teignr 3
pa 100 da., som alt ligger utenfor 100-metersbeltet. Endel av teig 2 faller innenfor det omradet
som omfattes av kloakkeringsplanen, :

Retten finner at saksekie er berettiget til erstatning fordi det her foreld kloakkeringsmulighe-
ter som klausuleringen hindrer realiseringen av. Retten viser til sine bemerkninger under takst
nr. 115. Det er lagt vekt pa kloakkeringsmuligheter bade innenfor «Stormyra»-omradet og innen-
for den del av teig 2 som faller innenfor kloakkeringsomradet.Retten finner ikke at det pafares
noetapiden del avteig 2 som faller utenfor kloakkeringsomradet, og heller ikke i teig 3.

Erstatningen settes til kr 1,500, Klokk stemte for kr 2.500,-.

Takst nr. 118, gnr. 24 bar, 101: Ivar Solvang.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringeise som felge av de klausuler som né legges p4 eiendommen.
Eiendommen er p4 1,9 da., og ligger innenfor «Stormyras. )
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Retten viser til sine bemerknmger under takst nr. 115 og tilkjenner saksekte erstatnmg Kr.
500,-.
Skjennsmann Klokk stemte for kr 1.000,-,

Takst ar. 119, gnr, 24 bar, 102 og 108: Rolf Spjelkavik. -

Prosessfullmektig: Hr. Erik Sglberg.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som nd legges pé eiendommen.

Eiendommen hestar av 2 sammenhengende bnr., pi tllsammen 3,8 da som ligger innenfor .
«Stormyra».

Retten viser til sine bemerknmger under takst nr. 115, og tilkjenner slik erstatning kr 1.000,-.

Skisnnsmann Klokk . stemte for kr 2,000,-,

Takst nr. 120, gnr. 24 bnr. 100: Anna @vrevoll.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Salberg.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse som falge av de klausuler som na legges pé eiendommen.
Eiendoemmen er pa 2,4 da., innenfor «Stormyran, :
Retten viser til sine bemerkninger under takst nr. 115, og tllk]enner sllk erstatnmg kr. 500,-.
Skjennsmann Klokk stemte for kr 1.000,-, i -

Takst nr. 121, gnr, 98 bnr, 28: Ivar Spjelkavik,

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg. . ' _ _ .
Spesiell pastand: - o
Erstatning for verdiferringelse som falge av de klausuler somné legges pa mendommen
Eiendommen er pa 1,4 da og ligger i sin helhet innenfor «Stormyras. Retten viser til sine be-
merkninger under takst nr. 115og tilkjenner saksakte slik erstatning kr. 300,-.
Skjennsmann Klokk stemte for ke, 600,-.

Takst nr. 123, gnr. 24 bar. 15 0g 17: Petter Kjorstad og Karl L, Ringdal,

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Solberg.

Spesiell p4stand:

Erstatning for verdiforringelse som folge av deklausuler som né legges p4 eiendommen.

FEiendommen, som er pa 2,1 da., ligger innenfor «Stormyra», Retten viser iil sine bemerkninger
under takst nr. 115, og tilkjenner slik erstatning kr.450,-. ’

Skjennsmann Klokk stemte for kr. 800,-,

Takst nr. 126, gnr. 24 bnr, 21, 146 og 147: Harald, 'Einar 0og Knut Storlykken.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand:

Det tilkjennes erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som na legges pa eien-
dommen, spesielt klausul 2 og 5.

Eiendommen er pa 5. da,, innenfor «Stormyra» .

Retten viser til sine bemerkninger under takst nr. 115, og tilkjenner slik erstatning kr. 1.000,-,

Skjennsmann Klokk stemte for kr. 1.800,-, -

Takst nr. 127, gnr, 24 bnr.10 og 74: Leif Larsen m.fi.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand:

Det tilkjennes erstatning for verdiforringelse som folge av de klausuler sofn na legges p4 eien-
dommen, spesielt klausul 2 og 4.

Eiendommen er pa 4,4 da innenfor «Stormyran.

Retten viser til sine bemerkninger under takstnr. 115, og tilkjenner slik erstatning kr. 900,-.

Skjennsmann Klokk stemte for kr. 1.800,-,
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Takst nr. 128, gnr. 24 bar, 16 og 124: Johan og Hilde Bolseth.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand:

Det tilkjennes erstatning for verdiforringelse som folge av de klausuler som na legges p& eien-
dommen, spesielt klausul 2 og 5. Eiendommen er pé 3,4 da., innenfor «Stormyran.

Retten viser til sine bemerkninger under takst nr. 115, og tilkjenner slik erstatnmg kr. 700,-, —
Kiokk: kr. 1.500,-. '

Takst nr. 128, gnr. 24 bnr, 12, 87 og 88: Marie Radseth mifl.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Sulberg,

Spesiell pastand: )

Erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som né legges p4 eiendommen.
Ejendommen er pa 3,6 da innenfor «Stormyran.

Retten viser til sine bemerkninger under takstnr. 115, og tilkjenner slik erstatning kr. 150,-.
Skjennsmann Klokk stemte for kr. 1.500,-.

Takst nr 131, gnr. 22 bor. 63: Alida Asphaug.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Rolf Kr. Engelsen.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringeise og ulemper pa grunn av klausuleringen.

Eiendommen bestir av 2 teiger som grenser til hverandre. Teig nr. 1 er pa 7,6 da innenfor
«Stormyra». Teig nr. 2 pa 8,5 da ligger syd for teig nr. 1 og ligger dels innenfor omrade I i kloak-
keringsplanen, dels syd for dette omradet. Teig nr. 2 gjennomskjsres av kraftlinje med bygge-
forbudsbelter, '

Retten har lagt til grunn at eiendommen ihenbh. til klausuleringen kan bebygges med 1 bolighus,
og at det er en viss skogsverdi i teig 2. Forgvrig viser retten til sine bemerkninger under takst ar.
115, og tilkjenner saksekte slik erstatning kr. 3.000,-.

Skjennsmann Klokk stemte for kr. 6.500,-.

Takst nr. 132, gnr. 22 bar. 66: Bertha Stavseth.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Seiberg.

Spesiell pastand: '

Erstatning for verdiforringelse som folge av de klausuler som n4 legges pé eiendommen,

Eiendommen bestar av 2 teiger. Teig nr. 1 pa 4,3 da., ligger innenfor «Stormyra», Teig nr, 2 p&
13da., strekker seg syd over og oppover i skraningen.

Retten viser til sine bemerkninger under takst nr. 115, og tilkjenner slik erstatning kr. 1.000,-.

Skjennsmann Kiokk stemte for kr. 2.000,-. :

Takst nr, 133, gnr. 24 bar. 5, 6, 7 og 9: Magna Kjerstad m.1l.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse som falge av de klausuler som n# legges pa elendommen
Eiendommen er pa 3,5 da., og ligger i sin helhet innenfor «Stormyra».

Retfen viser til sine bemerkninger under takstnr, 115, og tilkjenner slik erstatning kr 700,-.
Skjennsmann Klokk stemte for kr-1.600,-,

Takst nr. 134, gnr. 24 bnr. 2, 3 og 4: Egil Rensvik m.fl.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdﬁorrmgelse som felge av de klausuler som n4 legges pa eiendommen.
Eiendommen er pa 3,1 da., som ligger innenfor «Stormyra».

Retten viser til sine bemerkninger under takstnr, 115, og tilkkjenner slik erstatning kr. 800,-,
Skjennsmann Klokk siemte for kr. 1.500,-,

Takst nr. 136, gnr. 23 bar, 5: Ruth Olsen og Solveig Lund.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjartz.-
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Spesiell pastand:

Prinsipalt: Innlesning.

Subsidisert: Erstatning.

Eiendommen er pa ca.1da., og ligger mnenfor «Stormyra».

Retten viser til sine bemerkninger under takst nr, 115, og tﬂk]enner shk erstatmng kr. 300,-.
Skiennsmann Klokk stemte for kr 500,-. '

Takst nr. 140, gnr. 23 bnr. 10: Marius Gjerde.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Sﬂlberg
Spesiell pastand:
Erstatning for verdiforringelse som folge av de klausuler somné legges pd elendommen
Overskjennet gjelder teig nr. 1 som strekker seg i sydestlig retning fra Kloakkeringsplanens
omrade I — og med en mindre del av teigen mnenfor omrade I. Her gar kraftlinje med byggefor-
budsbelte. Teigen er pa 22 da.
Retten viser til sine bemerkninger under takst nr. 115 og tllk]eﬂl’ler shk erstatnmg kr., 500,-. —
Klokk stemte for kr. 1.000,- :

Takst nr, 145, gnr. 17: Blindheim felles utmark.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Heegh Krohn

Spesiell pastand:

Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet, herunder erstatning for tap av utnytting av elen-
dommen til hyttebebyggelse og til andre aktiviteter.

Eiendommen er p4 210 da., og ligger oppe ifjelletiden sydhgste del av nedbersfeltet.

Ut fra samme syn som det er redegjort for under takst’ nr. 11, finner retten at saksnkte tllkom-_
mer erstatning for tap av mulighet for en viss utnytting av ‘elendommen til hytteformal.

Erstatningen settes til kr. 3.000,-,

Takst nr. 146, gnr. 19 0g 20: Blindheimsnes og Breivik felleé utmark.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Haegh Krohn.

Spesiell pastand:

Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet, herunder erstatning for tap av utnytting av exen-
dommen til hyttebebyggelse og til andre aktiviteter.

Eiendommen er p4 95 da., og ligger i sydvestlig omride av nedbersfeltet oppe pa fjellet. Retten
finner ikke at dette takstnr. paferes noe tap ved klausuleringene. Spesielt bemerkes at retten ik-
ke har funnet at det innenfor dette omradet var paregnehg med muligheter for salg av hytter

Ingen erstatning.

Takst nr. 149, gnr. 31 bnr. 32: Mary Eltvik.

Ingen prosessfullmektig.

Eiendommen er p4 1,4 da med past.’iende liten hytte, og llgger innenfor 250 da.-beltet. Retten
finner ikke ateieren paferes tap som felge av- klausuleririgen.
Ingen erstatning.

Takst nr. 151, gnr. 31bur. 6: Erling Eriksen.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand: : ‘

Det tilkjennes erstatning for verdlforrmgelse som fﬂlge av de klausuler som legges pa eien-
dommen.

Eiendommen er pa 1,5 da., og ligger innenfor 250 da.,-beltet. Klausuleringen finnes ikke & pa-
fere eiendommen riadighetsinnskrenkninger utover de falg er av almmnehg lovglvmng

Ingen erstatning.

Takst nr. 153, gnr. 31, bnr. 19 0g 20: John Sellereite.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand:

Det tilkjennes erstatning for verdxforrmgelse som falge av de klausuler som legges p4 eien-
dommen.

Eiendommen er pi 3 da., og bebygget med en ‘enebolig av mur bygget i1957. Den ligger innenfor
250 da.-beltet. Eiendommen antas ikke 4 ville kunne kloakkeres ved utslipp og infiltrering i grun-
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nen i samsvar med vanniorurensnmgslovens forsknfter Det ﬂnnes ikke & oppsta noe tap pa
grunn av klausuleringen.
Ingen erstatnmg

Takst nr. 154, gnr. 31 bar. 17: Klara Magnhi]d Radseth.

.Prosessfullmekt1g: Advokat Svein Tgmmerdal.
Spesiell pastand: :
Det tilkjennes erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som legges pad eien-
domrmen.
Eiendommen er pa 1,9 da., innenfor 250 da.-beltet, og er bebygget med en enebolxg.
Retten finner ikke at klausulermgene péfarer eiendommen noe ﬂkonormsk tap.’
Ingen erstatnmg : :

Takst nr. 155, gur. 31 bnr. 14: Hjalmar Hansen.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand:

Det txlkJennes erstatning for verdiforringelse som feﬁge av de klausuler som legges pa eién-
dommen.

Eiendommen er p4 1,6 da., og bebygget med en enebolig innenfor 250 da.-beltet. Klausulerin-
gene finnes ikke 4 pafere eieren rédlghetsmnsln'enknmger utover de som allerede falger av den
alminnelige lovgivning.

Ingen erstatning.

Takst nr, 156, gnr. 31 bar. 18: Arne Jorgensen.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand:

Dettilkjennes erstatning for verdiforringelse som fﬂlge av de klausuler som legges pa eiendom-
men.

Eiendommen er pa 1,5 da innenfor 250 da.-beitet, og er bebygget med en enebolig.

Eieren finnes ikke 4 bli pafert tap ved klausuleringen. '

Ingen erstatning.

Takst nr. 157, gnr. 31 bnr. 4 og 27: Sina Hatlen.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand:

Det tilkjennes erstatning for verdiforringelse som folge av de klausuler som legges pa eien-
dommen.

Eiendommen er p& 17 da., og ligger i sin helhet innenfor 250 da.-beltet. Saksekte har hevdet at
klausuleringen hindrer mulig utnyttelse til rekkehus med naust ved vannet, og at hun kunne dis-
ponert elendommen sammen med takst nr. 158 A som eies av hennes s@ster.Retten finner ikke at
det paferes eieren noe ekonomisk tap ved klausuleringene. Eieren antas ikke 4 ville ha kunnet fA

hayere tomtepris ved salg til rekkehus enn ved salg til holighebyggelse eller hte forurensende
industri. -

Ingen erstatning.

Takst nr. 158, gnr. 31 bar. 1: Petter Robert Graesdal.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand:

Det tilkjennes erstatning for verdiforringelse som folge av de klausuler som legges pa elen-
dommen, og da sarlig:

A. Innenfor areal 250 dk.

1. Innskrenkning i adgangen til bebyggeise jfr. klausulens pkt. 1c.
2. Innskrenkning i kjeperklienteliet, jfr. servitutt nr. 40g 5.
3. Forbudet mot etablering av campingplass o.l.

B. Utenfor 250 dk.-arealet.

Verdiforringelse som falge av de klausuler som legges p4 eiendommen og da s#rlig innskrenket
adgang til tomtesalg.
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Eiendommen er pi 130 da., hvorav 29 da innenfor 250 da.-beltet. E1endommen drives for t1den
som gardshruk. .

Retter kan ikke se at klausuleringene forsavidt angar omradet innenfor 250 da -beltet inne-
beerer rddighetsinnskrenkninger utover det som var paregnelig etter den alminnelige lovgivning.
Klausuleringene finnes derfor ikke &4 pafare eieren noe tap for savidt angar disse 20 da.

Den delen av eiendommen som ligger pa oppsiden av nyvegen lar seg utbygge, og vil kunne
skaffes vann og kloakk i forbindelse med den nye ledning som kommunen skal anlegge langs med
vannet. Adkomst til omradet vil kunne skaffes via den undergang som er anlagt vest for bolighu-
set pd gnr, 31, bar, 2, Det foreligger en bebyggelsesplan utarbeidet av Teknisk etat, jir. kartblad
14 A, Dette reguleringsforslaget forutsatte 17 boliger nord for E 69. Det dreier seg imidlertid
bare om et reguleringsforslag, Forslaget har ikke fatt tilslutning fra fylkesreguleringsarkitekten
som bl.a. har uttalt at omréadet nord for E 69 naturlig herer til friluftsarealet p4 Holsfjellet.

Vannforurensningsloven setter meget strenge grenser for utbyggingsmulighetene innenfor
nedbersfeltet. Mulighetene for bebyggelse nord for E 69 er ogsa for gvrig meget sma, dels pa
grunn av topografien og dels p& grunn av de sterkt innskrenkede avkjerselsmuligheter, I det
nerdvestlige omradet av nedbersfeltet er det derimot lagt opp til mer bebyggelse.

Retten anser det for naturlig og piregnelig at det fer eller senere ville blitt gitt adgang til bohg-
bebyggelse. Slik retten har fortolket klausuleringsbestemmelsenes 1:10, vil eieren av takst or.
158 ikke kunne bygge mer enn maksimum 2 klynger a 4 hus i omradet. Retten finner at dette re-
presenterer en uparegnelig ugunstig utbyggingsmulighet. Eieren finnes 4 ha krav pa erstatning
for tapt tomtesalgsmuligheter. Retten har ved sin skjennsmessige erstatningsutmaling lagt vekt
bl.a. ph at det ventelig ville tatt adskillig tid fer det ville blitt aktuelt med utbygging,— til at ut-
byggingen ville blitt forholdsvis kostbar og til de felger for eierens gardsdrift som en tomteutpar-
sellering vil medfere.

Erstatningen settes til kr, 15.000,-.

Takst nr. 158 A, gnr. 31bnr, 7: Gurine Lerstad.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.
Spesiell pastand: )
Det tilkjennes erstatning for verdiforringelse som folge av de klausuler som legges pa eien-
dommen, spesielt klausul 1, 4 og 5.

Eiendommen er pa 3 da med pastidende hytte. Den ligger innenfor 250 da.-beltet og mellom de
to veiene. Den ligger utenfor 100-mefersbeitet. Klausuleringene finnes ikke 4 pafere eieren er-
statningsbetingende radighetsinnskrenkninger.

Ingen erstatning.

Takst nr. 158 B, gnr, 31 bor. 5: Margot Helland.

Prosessfulimektig: H.r. adovkat Rolf Xr. Engelsen.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse og ulemper p4 grunn av klausuleringen. o

Eiendommen er p4 2 da., med pastiende hytte. Den ligger innenfor 250 da.-beltet, — utenfor
100-metersheltet. ‘ .

Retien kan ikke se at klausuleringene paferer eieren erstatingsbetingende radighetsinn-
skrenkninger. Selvom klausuleringene ikke var kommet, kunne eieren ikke piregnet adgang til
anlegg av w.c. med avlep i grunnen. Retten viser forevrig ogs4 til de alminnelige skjennsforut-
setninger E I, alternativ A litra D, siste ledd. o

Ingen erstatning,

Takst nr. 159, gnr. 31 bnr. 9: Lovise Dalen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Rolf Kr, Engelsen.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse og ulemper pa grunn av klausuleringen.

Eiendommen er p4 20 da. Det har tidligere fra eiendommen vart utparsellerert 5 byggetomter,
slik at det i dag er 6 hus pa den opprinnelige eiendom. Eierens bolighus ble bygget i 1957. Det er
innlagt w.c., med utslipp via septiktank. Etter de alminnelige skjennsforutsetninger pkt. E i,
alternativ A litra D, siste ledd, vil ndvarende aviepssystem kunne bibeholdes inntil det blir mu-
ligheter til, i samsvar med skjannsforutsetni_ngene, 4 fa tilknytning til kloakkledning, Mulighet
for slik tilknytning vil, etter rettens syn, bety en fordel for eieren. Forbudet mot oppfering av
naust, mot bevertningssteder m.v., antas ikke 4 bety noen verdireduksjon, spesielt nar hensyn
tas til at de klausuleringsbestemmelser som gar ut over rammen av gjeldende lovgivning ogsa
medferer fordeler for grunneierne.

Ingen erstatning.
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Takst nr. 160, gnr. 31 bar, 31: Einar 8. Dalen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Rolf Kr. Engelsen.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse og ulemper pé grunn av klausuleringen.

Eiendommen er pa vel 1 da., bebyggeti 1968, Det er godkjent kloakkutslipp via septiktank.

Eieren kan ikke sees 4 pafares erstatningsbetingede ridighetsinnskrenkninger ved klau-

suleringen. Retten viser til sine alminnelige bemerkninger og til det som er anfert under takst nr,
Ingen erstatning.

Takst nr. 161, gnr. 31 bar. 33: Jakob S=ztre.

Prosessfullmektig: Advokat Finn Gulbrandsen.
Eiendommen er pa 0.386 da., bebygget i 1968, og med utslippstillatelse via septiktank, — god—

- kijent av helserad cg bygningsrad.
Retten viser til sine bemerkninger under takst nr. 160. Ingen erstatning.

Takst nr. 162, gnr. 31lbnr. 34: Idar Rakvag.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.
Spesiell pastand:
Det tilkjennes erstatning for verdiforringelse som folge av de klausuler som legges pa elen-

dommen,
Eiendommen er pa 0,949 da., med pastiende enebolig beliggende innenfor 250 da,-beltet,

Retten viser til sine bemerkninger under takstnr. 160.
Ingen erstatning.

Takst nr. 163, gnr. 31 bnr, 12 0g 22: Karl Hagen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjertz.

Spesiell p4stand:

1. Eiendommen klassifiseres som bolighus/helarsholig i relasmn til serv1tuttbestemmelsen

II. a. Verdiforringelse p4 grunn av forbud mot oppfering av naust.

b. Verdiforringelse pa grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet.

¢. Utgifier forbundeil med omlegging/utbedring av eksisterende kloakk- og sp:llvannsanlegg,
- jfr. klausul E nr 1 d, siste ledd.
. d. Utgifter og ulempe forbundet med tvungen voldgift i h.t. klausuleringsbestemmelsene,

Eiendommen er pi 2 da., ligger innenfor 250 da.-beltet, og stoter til Brusdalsvannet. Eiendom-
men er bebygget med enebolig. Retten kan ikke se at det piferes eieren erstatningsbetingede ra-
dighetsinnskrenkninger. Retten viser til sine bemerkninger under takst nr. 160, og ogsa til be-
stemmelsene i vannforurensningslovens prgr. 14. .

Ingen erstatning.

Takst nr. 164, gnr. 31 bar. 10 0g 11: Osvald Johan Engene.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjertz,

Spesiell pastand:

Som for takst nr. 102.

Eiendommen er pa 1,5 da., grenser til Brusdalsvannet og beliggende innenfor 250 da./-beltet.
Den er bebygget med en liten hytte.

Pa samme mate som for takst nr, 163, kan retten ikke se at eieren pafores erstatnmgsbetln-
gende tap.

Ingen erstatning.

Takst nr. 165, gnr. 30 bnr. 2 0g 11: Alfred Bjorke

Prosessfullmektig: H.r. advokat Rolf Kr. Engelsen.

Spesielle skjennsforutsetninger:

1. Det forutsettes at ndverende drift av pelsdyrfarm kan fortsette, men at utvidelse av dyrebe-
standen ikke tillates.

2. Pelsdyrfarmen tilplikies a tilknytte offentlig kloakk i samsvar med de alm. Skjennsforutset-
ninger pkt. El.
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Spesiell pastand:
1. Erstatning for tapte neeringsinntekter.

2. Erstatning for omkostninger ved kloakktilknytning.
3. Erstatning for verdiforringeise og ulemper pa grunn av klausuleringen.

Eiendommen bestar av 8 teiger, Det veseniligste av teig 1 ligger innenfor 250 da.-beltet, mens
de gvrige teiger ligger utenfor 300 da.-beltet og utenfor 100-metersbeltet. Teigene 2 — 8 er pd
henh.v. 10, 47, 25, 22, 20, 10 og 41 da.

Retten finner ikke at klausuleringene palegger eieren radighetsinnskrenkninger forsavidt an-
gar disse teigene, utover de som felger av den alminnelige lovgivning. Det finnes ikke grunnlag
for tilkjennelse av erstatning forsdvidt angar disse teigene.

Teig nr. 1 er tilsammen pi 85 da., hvorav 46 da ligger innenfor 250 da,-beltet. 22 da ligger innen-
for 100-metersheltet. I et fremlagt brev av 18.2 1971 fra saksektes prosessfullmektig til bygnings-
sjefen i Alesund (dok. 47 5. 313) er bl.a. opplyst at Bjerke ble eier av eiendommen i 1959, — at det
da allerede var pelsdyrfarm pa garden,—og ogsi pi nabogéirden,—at det pi begge disse gar-
dene hadde veert drevet pelsdyrfarmer i drrekker, samt at det vaningshus som ligger i nserheten
av minkgarden i tid er mye yngre enn minkfarmen.I 1969 begynte Bjerke 4 utvide sin minkgard
med et minskur i tillegg til de eksisterende. Det innkom protest fra naboer. Utvidelsen var ikke
anmeldt til bygningsradet, men Bjerke sokte om tillatelse i brev av 23.8 1969. Resultatet av sa-
kens behandling i bygningsrad og helserad er formulert slik i brev av 1.7.1970 fra Alesund helse-'
rad til bygningssjefen i Alesund (dok. 47 5. 317):

«Helseradet kan under tvil midlertidig godkjenne det vlovlig oppferte minkskur pa gnr. 30 bor.
2. Videre utvidelse vil under ingen omstendighet bli tillatt.Det forutsettes at antallet tisper
ikke blir eket. Eieren palegges hvert 4ri januar og sende helseradet oppgave over antall tisper.»
Bjerke har, bl.a. under henvisning til grannelovens prgr. 2, Braekhus og Herem: Norsk tingsrett
side 115, 0g R.G. 1970 s 45, gjort gjeldende at forbudet i pkt. 1i de spesielle skjonnsforutsetninger
mot utvidelse av pelsdyrfarm er en tapbringende radighetsinnskrenkning som ma g ut over det
som ville veert paregnelig uten klausuleringene. Det anferes at bygningsrad og helserad ikke ville
hatt hjemmel i helseforskriftenes prgr. 48 for 4 nekte den rasjonelt begrunnede utvidelse av far-
men som Bjerke nu har aktuelle planer om. Det er fremlagt betenkning, og avgitt sakkyndig er-
Kleering av konsulent i Norges Pelsdyravislag Kare Solberg ang. piregnelig inntektstap ved at
utvidelse av minkfarmen nektes. .

Retten mener at Alesund helserad, i helseforskriftenes prgr. 48, ville ha hjemmel til 4 nekte ut-
videlse av minkfarmen. En slik nektelse ville vart paregnelig, jfr. det som . er gjengitt ovenfor
vedk. sgknaden fra 1969.1 det strek eiendommen ligger antas en nektelse fra helserad/ bygnings-
rads side av utvidelse a4 veere saklig begrunnet, Retten antar videre at en seknad om utvidelse
heller ikke kunne vart piregnet imptekommet etter forskriftene i van.nforurensnmgsloven Den
spesielle pastand pkt. 1 tas ikke til felge.

Etter den spesielle skjensforutsetning pkt. 2, slik den na lyder, finnes Bjgrke heller ikke 4 ha
krav pa erstatning for plikten til 4 knytte til offentlig kloakk under de forutsetninger som fremgar
av de alminnelige skjsnnsforutsetninger pkt. E I. Retten antar at en slik tilknytningsplikt ikke
gar utover det en grunneier i utviklingens medfer m4a finne seg i uten erstatning. Retten viser
ogsa til helseforskriftene kap. X og til vannforurensningsloven, spesielt prgr 4, prgr. 12 og prer.
16.

Ingen erstatning.

Takst nr, 166, gnr, 30 bor. 40: Petter Grasdal.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand: _

Det tilkjennes erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som legges pé eien-
dommen. '

Eiendommen er pa 1,3 da innenfor 250 da.-belte, bebygget med enebolig.

P4 samme mate som for takst nr. 160, finnes eieren ikke & bli pAfert erstatningsbetingende tap
gjennom klausuleringen.

Ingen erstatning.

Takst nr. 167, gor, 30 bnr. 36: Ivar Hangen.

Ingen prosessfullmektig.
Eiendommen pa 2 da., med pastiende-enebolig.

Retten finner ikke at eieren péaferes ekonomisk tap ved klausuieringen, og viser til sme be-
merkningerunder takst nr. 160

Ingen erstatning.
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Takst nr. 168, gnr. 30 bar. 18: Anny Syltevik.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand:

Dettilkjennes erstatning for verdiforringelse som falge av de klausuler som legges pa eiendom-
men,

Eiendommen er pa 3,5 da med past4ende hytte, og beliggende innenfor 250 da.-beltet.

Retten finner ikke at eieren blir pafart erstatmngsbetmgende tap, og viser til sine bemerknin-
ger under takst nr. 160.

Ingen erstatning.

Takst nr. 169, gnr, 30 bnr. 17: Kristine Redseth.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Rolf Kr. Engelsen.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse og ulemper pa grunm av klausulermgen

Eiendommen er pa 3 da., beliggende ved Brusdalsvannet og innenfor 250 da.- beltet. Den er be-
bygget med en hytte. T _ _

Retten viser til sine bemerkninger under takstnr, 164, ‘ ] T

Ingen erstatning.

Takst nr. 171, gnr. 30 bar. 1 og 46: Peder M. Redseth.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.
Spesiell pastand:

Teig nr. 1.

Det tilkjennes erstatning for verdlforrmgelse pi arealet som folge av de klausu.ler som nﬁ pa-
legges, spesielt klausul 1 og 11.

Teig nr. 2

Erstatning for verdiforringelse pa arealéef ovenfor 100-metersbeltet som felge av de klausuler
som na palegges, og da i farste rekke verdiforringelse som folge av forbud mot salg av hyttetom- -
ter' - T - Lo
Teig nr. 3

Prinsipalt: Exendommen innlgses. ;

Subsidizrt: Erstatning for verdlforrmgelse som felge av de klausuler som palegges arealet
spesielt 1 og 10, ‘

Teig nr. 4 — 8.

Erstatning for verdiforringelse som falge av de klausuler som né legges pd eiendommen, spesz-
eit forbudet mot salg av hyttetomter. .

Teig 1 er pa 41 da, og ligger innenfor 250 da .-beltet, Hus er under oppforing pi teigen. -

Teignr. 2er pad 70 da., og ligger i sin helhet utenfor 100-metersbeltet.

Teig nr. 3er pa 2,5 da., og ligger innenfor 100-metersbeltet utenfor 300 da.-sonen.

Teig nr. 4er pa 13,5 da., utenfor 100-metersheltet.

Teig nr. 5 er pa 32 da utenfor 100-metersbeltet.

Teig nr. 6 er pa 18 da utenfor 100-metersbeltet.

Retten kan ikke se at det forsavidt angar tmgene 1 — 6 oppstar noe tap som folge av klausu-
leringene.

Erstatning tilkjennes derfor ikke. :

Teig 7 er pé4 21 da., hvorav 4 da innenfor 100-metersbeltet og teig 8 pa 24 da.—alt utenfor 100-
metersbeltet. Teigene stoter sammen. Retten har vaert noe i tvil om det ville vare péaregnelig at
eieren, hvis klausuleringene ikke'var kommet, kunne ha paregnet tillatelse til oppiering av et
hus, i det omradet mellom de to veiene som ikke er klausulert med byggeforbudsbelter, men er
kommet til at avlep ikke kunne antas ordnet i samsvar med forskriftene i vannforurensningslo-
ven.

Ingen erstatning.

Takst nr. 172, gor. 30 bnr. 29: Lars M, Redseth.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.
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Spesiell pastand:
Teig nr. 1

Erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som legges pa eiendemmen,
Teig nr. 2

1. Prinsipalt: Areal beliggende innenfor 100-metersheltet kreves innlest. :

2. Subsidizert: 1. Erstatning for verdifofringelse av arealet innenfor 100-metersbeltet som
folge av de klausuler som palegges, spesielt 10g 10.

2. Erstatning for verdiforringelse p4 arealet ovenfor 100-metersbe1tet som folge av de klausu- :
ler som palegges.

Teig ler pa 4,5da., og ligger innenfor 250-da.-belfet. Teigen finnes ikke 4 bli pafort skader eller
ulemper ved klausuleringen, Ingen erstatning. Innlesning palegges ikke.

Teig 2. ligger utenfor 300 da.-beltet. —7,5 da utenfor og 3 da., innenfor 100- metersbeltet

Retten har ikke funnet at teig 2, selvom klausuleringene ikke var kommet, kunne antas tillatt
bebygd. Teigen er dels bratt, og dertil kommer at det ikke antas muhg kloakkere telgen etter for-
skriftene ihenh. til vannforurensningsloven. ) -

Inniesning palegges ikke.

Ingen erstatning.

Takst nr, 174, gnr, 30 bnr. 3: Thomas Redseth.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Rolf Kr. Engelsen.

Spesiell pastand:

a) Innlesning av teig nr. 4 og av areal beliggende mellom riksveg og fylkesveg i texg nr. 8.

b) Erstatning for verdiforringelse og for ulemper pa grunn av klausuleringen.

Teig 1 er pa tilsammen 65 da., hvorav 28 da innenfor 250 da.-beltet. Teig2 er pa 36 da., teig 3 pa
10 da.Retten antar at ingen av disse teigene belegges med radighetsinnskrenkninger ved klau-
suleringene utover det som folger av den vanligelovgivning.

Teig 4 ligger innenfor 100-metersbeltet og er pa 7 da. Teigen er ubebygget. .

Retten har antatt at klausuleringene ikke innebarer radighetsinnskrenkninger utover de som .
falger av den alminnelige lovgivning, herunder vannforurensningsloven. Teigen antas ikke &
kunne 1a seg kloakkere etter vannforurensningslovens forskrifter. Innlasning palegges ikke.

Ingen erstatning.

Teig 5, teig 6, teig 7Tog teig 8 ligger alle utenfor 100-metersbeltet. De er pa henholdsvis 28, 11, 20 -
og 25 da. Klausuleringene finnes ikke & bergre teigene pa en slik méte at eieren paferes tap.

Ingen erstatning.

Teig nr. 8er pa 32da, En del av teigen ligger innenfor 100-metersbeltet,

Retten har heller ikke forsavidt angar denne teig funnet at klausuleringene medferer radig-
hetsinnskrenkninger utover de som felger av den almmnehge lovgivning, herunder vannfor- :
urensningsioven.

Innlesning palegges ikke.

Ingen erstatning.

Takst nr. 175, gnr. 30 bor, 37: Sverre Jorgensen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Rolf Kr. Engelsen.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse og ulemper pa grunn av klausuleringen. :

Eiendommen er p& 1,3 da, ligger innenfor 250-da. beltet og er bebygget med en enebolig,
Klausuleringen finnes ikke. 4 pafere eieren erstatningsbetingende tap eller ulemper. Ingen er-
statning.

Takst nr. 176, gnr. 30 bnr. 4: Ingebrigt Berg.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Rolf Kr. Engelsen.

Spesiell skjsnnsforutsetning:

Bilverksted tillates i eksisterende lpe under forutsetning av at bygningsforskriftene folges, og
oljesel unngas. Ny verkstedsbygning kan ogsa, under samme forutsetninger, oppferes i en eller
flere etasje med grunnflate inntil 200 m2,
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Spesiell pastand:
a) Innlesning av teig nr. 5.
b) Erstatning for verdiforringelse og ulemper pa grunn av klausu}eringen.

Teig 1 er pa filsammen 66 da., hvorav 18 da innenfor 100-metersfeltet. Eiendommen ligger i sin
helhet utenfor 250 da.-beltet. Av teig 1ligger 27 da innenfor 300 da.-beltet. Saksekte har krevet er-
statning bl.a. for pastatte innskrenkede muligheter til 4 drive bilverksted og bensinstasjon.

Selv om klausuleringene ikke var kommet, antas saksekte ikke 4 ha hatt juridisk krav.pa a opp-
fare bilverksted med hensinstasjon,jfr. bygningslovens prgr. 78 og vannforurensningsloven,jir,
idenne sammenheng bl.a. byggeforskriftene kap. 38 pkt. 51 og 52, Etter rettens syn egner stedet
seg ikke for anlegg av bensinstasjon, og heller ikke for bilverksted av starre dimensjoner enn det-
som ni er tillatt etter de spesielle skjennsforutsetninger. Et slikt kombinert anlegg krever ikke
ubetydelige arealer med tilfredsstillende avkjersel. Retten anser det ikke paregnelig at saksokte
—om klausuleringene ikke var kommet — ville fatt anledning til sterre virksomhet enn den som
er tillatt etter forutseiningene. Dette gjelder uten hensyn til om kommunen kommer til a g]en--
nomfere alternativ A) eller B) under alminnelige skjennsforutsetninger EI.

Retten finner ikke at saksokte paferes erstatningsbetingende tap ved at hans muligheter for ut-
nyttelse av eiendommene til bilverksted og bensmsta530n begrenses til det som er tﬂlatt etter de
spesielle skjennsforutsetninger, = - Lo

Det gis ingen ersiatning for dette.

Retten har ogsa her spesielt vurdert paregneligheten av at saksekte, hvis eiendommen ikke var
blitt klausulert, kunne ha uinyitet den del av teigen som ligger innenfor 100-metersbeltet til bolig-
bebyggelse. Retien antar at forurensningsmyndighetene ikke ville tillatt bolighebyggelse med
utslipp og infiltrering i grunnen i tillegg til det avlgp som nedvendigvis ma komme fra bilverk-
stedet.

Lignende synspunkter gjer seg gjeldende med hensyn til teigens utnytting til campmgplass,
noeden etter retiens syn ikke antas 4 kunne nyttes til 4 regningssvarende mate.

Ingen erstatning.

Eiendommen bestar av 9teiger til. De er pa henholdsvis 29, 9, 16, 1, 23, 20, 14, 6 0g 20 da. Teig nr.
5,som er pa 1da,, ligger i sin helhet innenfor 100-metershbeltet. Av teig nr. 8 ligger 0,5 da innenfor
100-metersbeltet, Samtlige av disse 9 teiger ligger utenfor 300 da.-beitet. Retten finner ikke at
klausuleringene medferer slike rddighetsinnskrenkninger over disse teiger at det berettiger til
erstatning. Spesiell bemerkes vedkommende teig nr. 5 at den etter rettens syn ikke ville blitt til-
lattt bebygget etter vannforurensningsloven, bade pd grunn av utilstrekkelig infiltreringsmulig-.
heter pa tomten selv og pa grunn av aviep frallerede eksisterende bebyggelse omkring,

Ingen erstatning. Innlgsning palegges ikke.

Takst nr. 177, gnr. 30 bnr. 42: @yvind Nystram.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Rolf Xr. Engelsen.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse og for ulemper pa grunn av klausuleringen.

Eiendommen er pa 0,5 da., og ligger innenfor 100-metersbeltet, innenfor 300 da.-sonen, Den er
bebygget med helirsbolig. Retten antar at saksekte, uavhengig av klausuleringene, ikke kunne:
paregnet tillatelse til pAbygging av ytterligere en etasje, med mindre det ble ordnet med avlep til
lukket kioakkanlegg. — noe det vil bli mulighet for hvis alternativ A under skjsnnsforutsetningen
E I blir valgt. Dette vil, etter rettens syn, bety en fcrdel for eiendommen. Det er ca. 55 meter fra
huset ned til Brusdalsvannet. Reften antar at klausuleringsbestemmelsene ikke pafeorer eien-
dommen radighetsinnskrenkninger utover de som falger av den alminnelige lovgivning.

Ingen erstatning.

Takst nr. 178, gnr, 30 bnr. 39: Ole Berg.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Rolf Kr. Engelsen.
Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse og ulemper pa grunn av klausuleringen.

Eiendommen er pd 1.2 da., med pastaende enebolig, og ligger innenfor 300 da.-beltet. Den ligger
utenfor 100-metersheltet. Retten finner ikke at eieren paferes ekonomisk tap ved klausuleringen.

Ingen erstatning.
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Takst nr. 179, gnr. 29 bnr. 22: Magnus Redsethreit m.fl.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.
Spesiell pastand;

Alt. A:

Erstatning for verdiforringelse som falge av de klausuler som legges pa eiendommen, spesielt
klausut 1, -4 og 5. :

Alt. B

Prinsipalt: Eiendommen innleses som falge av at arealet gjeres ubebyggelig.

Subsidizert: Erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som na palegges, spesmlt
klausul 2 og 10. :

Eiendommen er pa 2,91 da. Den ligger innenfor 300 da.-beltet, utenfor 100-metersbeltet, og lig-
ger mellom ny og gammel riksveg. Den er ubebygget.

Retten anser det for klart at saksekte ikke paferes ekonomisk tap etter alternativ A. Velges:
alternativ B antas innlesnings-/ erstatningsspersméilet avhengig av antatte muhgheter for a
oppna tilltaise til avlap etter vannforurensningsloven.

Retten har antatt at det, hvis klausuleringene ikke var kommet, fremstiller seg som trolig at
det ville blitt gitt tillatelse til oppfering av 1 bolighus p4 eiendommen, Nir denne adgang stenges:
etter klausuleringene finnes saksekte 4 ha krav pi innlesning i henh. til oreigningsl. prgr. 8.
Under hensyntagen til tomtens sterrelse og til at den, etter rettens syn, ikke kunne paregnes tl].-
latt bebygget med mer enn 1 hus settes innlesningsbelapet kr kr. 15.000,-

Takst nr. 180, gnr. 29 bnr. 1, 23 og 24: Magnus Redsethreit.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.
Spesiell pastand:

Teig 1. Alf. A.

a) Det tilkjennes erstatning for de klausuler som pdlegges arealet innenfor 300 da.-beltet,
spesielt klausul 1 ¢, 2 £

b) Erstatning for verdiforringelse p4 arealet utenfor 300 da.-beltet som folge av de klausuler
som na palegges, spesielt klausul 2.

Alt. B

1) Erstatning for verdiforringelse pa arealet innenfor 100-meterbeltet som feige av de klausu-
ler somnd palegges, spesielt klausul 1, 2 £, 10, 11.

2) Erstatning for verdiforringelse pa arealet ovenfor 100-metersbeitet som folge av de klausu-
ler som né palegges, spesielt klausul 2.

Teig 2 — 9.

Erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som né legges pa eiendommen, spe51-
elt klausul 2. ‘

Spesiell skjennsforutsetning:

Det forutsettes at eksisterende dagligvareforretning tillates utvidet i nedvendig utstrekmng-
uten at forretningen skifter karakter. (Gjelder om huset ligger utenfor 250 da.-feltet.)

Teig 1 er pa 87 da., hvorav 42 da i 300 da.-sonen, og herav igjen 22 da innenfor 100-metersfeltet.
Hvis alminnelige skjennsforutsetninger E I alt. A velges, paferes eieren intet tap ved radighets-
innskrenkninger over teig 1.

Retten har antatt at eieren, heller ikke etter alternativ B, paferes noe erstatningsbetingende
tap gjennom klausuleringene. Innenfor rammen av klausuleringene vil kunne oppferes hus uten-
for 100-metersheltet. Ytterligere holigoppforing antas ikke & ville vert tillatt etter vannfor-
urensningsloven.

Ingen erstatning.

De pvrige teiger ligger alle utenfor 300 da.-beltet, og er pa henholdsvis 23, 24, 16, 45, 24, 25, 24, og
9da. Av teig nr. 9 ligger 0,5 da innenfor 100-metersbeltet. Eiendommen er idag et géardsbruk med
tilherende skogteiger. Retten antar at klausuleringene ikke paferer eieren ekonomisk tap forsa-
vidt angar teig 2 — 9.

Ingen erstatning.
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Takst nr. 180 A, gnr. 29 bar. 23: Trygve Rodseth,

Prosessfullmekt1g " Advokat Svein Tammerdal

Spesielie skjgnnsforutsetninger:

Det forutsettes ati forhold til vannverket V11 eleren kunne mnrede forretnmgslok aleti bohghu-
get, samt utvide forretningen som anfert under takstnr. 180,

Spesiell pastand:

1. Erstatning for tapt adgang til tomtesalg/ utsklllelse aven byggetomt (t11 fanulxemedlem)

2. Forgvrig erstatning for verdiforringelse som folge av de Klausuler som ni legges pd eien-
domnien, spesielt 2 £, 9 og 10. =

Eiendommen er pé 4 da.,beliggende ved vannet med pastaende bohghus med tre leﬂzgheter

Med den begrensede utbygging som ville vaere paregnelig selv om klausuleringene ikke var
kommet antas saksekte ikke 4lide noe tap ved jkke a kunne innrette bevertningssted i tilknytning
til forretningen. Det antas dessuten lite trolig at bevertningssted med tilhgrende w.c. etc., ville'
bli tillatt etter vannforurensningsioven.Eiendommen er allerede bebodd med tre familier. Retten
antar at vannforurensnmgsloven v111e stlllet seg hmdrende i velen for ytterhgere bohgbygg pa
eiendommen. . o

Ingen erstatning.

Takstnr.180 B, gnr. 29 bnr. 24: Severine Rudseth

Prosessfullmektig: Advokat Sveln Te:mmerdal
Spesiell pastand:
Prinsipalt: Eiendommen innlases.

Subsidizert: Erstatning for verd1forrmgelse som fcalge avde klausuler som legges pé eiendom-
men, spesieit klausul 1, 2f, 10. ’
Eiendommen er pa 3 da., ligger innenfor 160-metersbeltet, og er for en stor del belagt med

byggeforbudshelter langs de to veiene. Eiendommen er ubebygget. ,
Retten antar at eiendornmen ikke ville latt seg bebygge selv om klausuleringene ikke var kom- |

met. Avlapsforskriftene i vannforurensningsioven antas ikke 4 ville kunne bli tilfredsstillst p4 en

slik mate at byggetillatelse ville blitt gitt. Det bemerkes at det gar en bekk over e1endommen
Ingen erstatning. Innlesning pilegges ikke.

Takst nr. 180 C, gnr, 29 bor. 26: Godtfred Redseth,

Prosessfullmektig: Advokat Svein Tammerdal

Spesiell pastand:

Prinsipalt: Eiendommen innieses.

Subsidieert: Erstatning for Verd1forrmgelse som f;alge av de klausuler som legges pé eiendom-
men, spesielt klausul 1, 2f, 10. :

Eiendommen er pa 4 da., og ligger innenfor lm-metersbeltet Deét er et uklausulert belte pa ca:
20 meter mellom byggeforbudsbeltene langs de to veiene.Under hensyntagen til heliggenhet,
grunnforhoeld og omliggende bebyggelse antar retten at eiendommen ikke ville blitt tillatt bebyg-
get selv om klausuleringene ikke var kommet

Inniesning palegges 1kke

Ingen erstatning.

Takst nr. 181, gnr 29bnr 11: Ragua Standal

Prosessfullmektlg H.r. advokat Rolf Kr. Engelsen

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse og ulemper pa grunn av klausuleringene.

Eiendommen er oppgitt til noe over et 1/2da., oger bebygget med et hus pa ca. 36 m2 grunnﬂate
ito etasjer.

Uansett om alminnelige sk]annsforutsetmnger EI alt A eller B velges, antas eieren 1kke a b11
pafort noe tap ved klausuleringen. :

Ingen erstatning.

Takst nr. 182 A, gnr. 29 bnr, 3: Lars Brusdal m.f1.

Prosessfullmektlg H.r. advokat Rolf Kr Engelsen

Spesiell pastand:

a) Innlgsning av nausttom t (te1g nr; 6)-o0g av areal mellom fylkes- og rlksveg iteignr. 7.
b) Erstatning for verdiforringelse og ulemper pa grunn av klausuleringen.




— 16 —

Eiendommen er et gardsbruk som for tiden er bortforpaktet. Det bestar av8 teiger

Teig 1 er p4 62 da., hvorav 15 da innenfor 100-metersbeltet. Den ligger utenfor 250 men for en
vesentlig del mnenfor 300 da.-beltet.

Hvis alminnelig skjennsforutsetning E I alt A velges, medforer klausulermgene ingen verdl-
nedsettelse av teig nr. 1, Det blir da ingen erstatning for denne.

Velges alt. B oppstar spersmélet om det kunne péiregnes gitt tillatelse til bebyggelse av ome’

.radet innenfor 100-metersfeltet, og om dette ville vaert regningsvaren_de nt4r hensyn tastil at teig 1

er hovedteigen pa girdsbruket. Det vil innenfor rammen av klausuleringsbestemmelsene kunne
plasseres inntil 4hus mellom veien, Plassering av hus her ville f3 konsekvenser for avigpsmulig-
heter ved infiltrering i omradet nedenfor 100-metersbeltet. Det gir ogsa en bekk gjennom telgen,'
— noe som er av betydning etter vannforurensmngsloven

Retten er etter en samlet vurdering kommet til at klausulermgsbestemmelsene heller 1kke om
alternativ B velges patorer ﬂkonomlsk tap for eieren.

Ingen erstatnmg

Teig2,3,40g5er sl-mgstelger pa henholdsv1s 8, 8, 20,4 0g 10,5 da. Klausulermgene antas ikke & '
medfgre noen verdiforringelse av disse.
Ingen erstatning.

Teig 6er pa 0,1 da,og er en nausttomt som eieren trolig har holdt tilbake ved salg av takst nr 212
og 214. Nausttomten har fortsatt verdi idet den representerer adgang til vannet og til opptrekk av.
bat. Nausttomiens verdi bestar ferst og fremst i den nytte eieren kan ha av den for mulig skogs-
drift. I den utstrekning det matte vare mulig innenfor rammen av den alminnelige lovgivning an-
tas naust & kunne feres opp uten hinder av klausuleringene til det formal som kan ha skonomisk
verdi, jfr. servituttbestemmelsenes pkt. 3, tredje setning.

Ingen erstatning.

Teig 70g ieig 8 er sammenhengende teiger. Teig 7 er pd 20 da, hvorav 5 da innenfor 100 m.beltet.
Teig 8 er pa 15da —i sin helhet utenfor 100 m. beltet. -

Retten har spesielt vurdert mulighetene for eventuell tomteutnyttelse i omradet mellom de to
vegene. Retien er kommet til at klausuleringene ikke medferer radighetsinnskrenkninger utover
de som felger av den alminnelige lovgivning, herunder vannforurensningsloven.

Takst nr, 183, gnr. 20 bur. 15: Reidar Kipperberg.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Heegh Krohn,

Spesiell skjennsforutsetning:

1. Eksisterende helarsbolig kan utbedres eller rives med rett til g]ennoppfarmg av ny bolig,
jir. de alm. skjennsforutsetningers pkt. E, X, E, 1. ledd. Under oppferingen av ny bolig kan na-
varende bolig bli stdende, men skalrives nar ny bolig er oppfert.

2, I forhold til vannverket tﬂlates benyttet navaerende septlktankanlegg bade t11 ek51sterende
og event. ny bebyggelse. o

Spesiell pastand:

Full erstatning for ekspropriasjensinngrepet, herunder for mnlasmg av nausttomt.

Eiendommen er pa 2,6 da., bebygget med helarsbolig. Nausttomten kan nyttes til batopptrekk.
Eieren har for tiden ikke bat.

Retten antar at eieren ikke lider noe tap ved forbudet mot oppfaring av naust nar hensyn tas til -
omkostningene ved slikt naust og de fordeler som felger ved Klausuleringene. Innlesningskravet -

tas ikke til falge.
Ingen erstatning.

Takst nr. 184, gnr. 29 bnr. 27: Astrid Sydseter.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Tor Bghler.
Spesielle skjennsforutsetninger:

Alternativ A. : : ‘

Dersom alternativ A i de alminnelige skmnnsforutsetmnger pkt E I blir lagt til grunn, tillates
pa takst nr. 184, i relasjon til klausuleringsbestemmelsene oppfert 2 eneboliger med kloakkavisp
tilkoplet den tilknytningsledning som er nevnt i ovennevnte alternativ A, litra D ( fra Viddals
gartneri til grensen mellom takst nr. 182 A og 185) safremt denne tllknytmngsledmng kommer til
utferelse. S S
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Alternativ B.

Klausuleringsbestemmelsenes forbud mot bygging narmere enn 100 meter fra Brusdalsvatnet
skal gjelde uten innskrenkning,

Spesiell pastand:

Astrid Sydseter tilkjennes full erstatning herunder erstatning for:

1. Under alternativ A i spesielle skjennsforutsetninger: Verdxforrmgelse pa grunn av forbud
mot vesentlig endring av briuken av huset.

2. Under alternativ B i spesielle skjennsforutsetninger:

a) Bortfall av mulighet for oppfering av 2 boliger, event. salg av 2 boligtomter.

b) Verdiforringelse pa grunn av forbud mot vesentlig endring av bruken av huset.

Eiendommen er pa 4,6 da med pastaende enebolig, beliggende innenfor 100-metersbeltet.

Eieren, fru Astrid Sydseter, er datter av eieren av takst nr. 185 Bernt H. Viddal. Fru Sydseter
og hennes mann er gartnerutdannet. Det er gjort gieldende at opplegget for gartnerivirksomhe-
ten er flere generasjonsbruk, — at gartnerivirksomheten trenger folk, — at det kunne veert plass
for oppfering av boliger pa 2 tomter, og at vannforurensningsloven ikke ville veert til hinder for
ombygging og utskillelse av tomter,

Eiendommen ligger pa oversiden av takst nr. 185, den har avkjersel til den gamle Brusdals-
veien. Ved event. kloakkering uten ordnet lukket kloakksystem matte utslipp via septiktank
filtreresi grunn eller sandfylte grefter over takst nir, 185.

Ad alternativ A.

Retten finner ikke at eieren piferes noe okonomisk tap ved klausulermgene ihenh. til dette
alternativ.

Ad alternativ B.

Etter dette alternativ vil eiendommen ikke kunne bebygges eller nivarende bebyggelse
vesentlig utvides. Retten har vart i tvil om eieren kunne paregnet tillatelse til oppfering av 1 eller
2 hus pa eiendommen. Kloakkutslippet ville komme i tillegg til forurensningsvirkningene fra
nedenforliggende takst nr. 185. Fra vannforurensningssynspunkt matte dette fortone seg som be-
tenkelig. Retten er likevel kommet til at det ville veert savidt sannsynlig at det kunne vaert pareg-
net tillatelse til oppforing av 1 hus til under forutsetning av at det ville blitt stillet slike vilkar for
oppfering av nytt veksthus pa takst nr. 185 som retten har lagt til grunn under behandlingen av
dette takst nr. Ogsa for takst nr. 184 mener retten at det ville veart tatt generelt forbehold om
eventuell senere tilknytning til mulig fremfert kloakksystem.

Det er ikke godtgjort for retten at Astrid Sydseter eller Helge Sydseter er medeiere i Bernt Q.
Viddals gartneribedrift.Det forhold at begge er gartnerutdannet, bor p4d naboeiendommen, og
arbeider i virksomheten, finnes ikke & kunne begrunne noe krav pi erstatning for tap i nering.

Det ville i og for seg vaere naturlig at event. nytt hus ble stillet til disposisjon for noen ansatt ved
Bernt 0. Viddals gartneri, men det kan ikke forsties 4 oppstd noe neringstap for Astrid og Helge
Sydseter om de gjennom klausuleringene hindres i 4 selge til, eller fere opp bygg for, event. ar-
beidskraft til gartneriet.

For tapt mulighet for salg av en byggetomt t11k3ennes under alt. B en erstatning stor kr. 8.006,-.

Takst nr. 185, gnr, 29 bnr. 2: Bernt L, Q. Viddal m.fl.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Tor Bohler.

Spesielle skjennsforutsetninger:

1. Det vises til de alminnelige skjennsforutsetninger E alternativ A 0g B.

2. Anlegg av drensledninger fra bestiende anlegg samt bygging av pumpestasjon med avlaps-
ledning frem til offentlig kloakk utfsres av Alesund kommune. Punkt E, Alitrad, 2. ledd i de ge-
nerelle skjennsforutsetninger skal gjelde,

3. Under begge alternativer:

Rundt eksisterende og eventuelt fremtidige oljetanker méa stepes tett kum som hindrer at 1ek~
kasjer og eventuell spill under fylling trenger ned i og forurenser Brusdalsvannet,

4. Anlegg av veksthus i samsvar med E, I—A e kan foretas sa snart eksproprianten har valgt
alternativ. Tilknytning av avlepsledninger for vann og kloakk ma skje umiddelbart nar kloakk-
systemet nevnt under I A d er ferdig,

Spesiell pastand:
1. _Under alternativ A i de generelle skjennsforutsetninger punkt E:

“a) Fordyrelse ved bygging av nytt veksthus som en felge av kravet om hel betongsile under
bygget.
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b) Fordyrelse ved bygging av nytt veksthus som en folge av forsmkelse fra 1969 til tlllateise
gis, minimum 3 ar.

¢) Fordyrelse ved driften som en felge av vedlikehold og drift av pumpeanordning og ledning
for bortfering av avlepsvann.

d) Omkostninger ved anlegg av ledninger for avledning av kloakken fra vannklosett i eksi-
sterende veksthusanlegg. :

- &) Omkostninger ved innbygging av oljetanker i tette betongkummer for niverende tanker
(5000 1 0g 12000 1) og tank for nybygget (25000 1). :

] Mrm for videre utbygging av eiendommen.
II. Under alternativ B i de generelle skjennsforutsetninger punkt E

a) Tapvedikke dfa bygge det planlagte veksthus.

b) Tap ved at enhver ytterligere uthygging av elendommen er avskiret.

¢) Omkostninger ved staping av tett kum rundt eksisterende oljetanker.

d) Omkostnmger ved steping av tett kum for avlep fra ekmsterende vannklosett

Retten tarinn, og viser til, felgende fra underskjennet:

«Biendommen er pa 33 da og er i det vesentlige béliggende i 100-metersbeltet. Viddal driver
gartneri med 4 veksthus og arbeidshus.Det star videre véaningshus og gammel driftsbygning pa
eiendommen. Til veksthusanlegget horer to nedgravde oljetanker pa h. h v. 5000 og 12.000 1, 51st-
nevnte montert 1968. h

11969 bygganmeldte Viddal et veksthus pa ca. 1200 kvm. like ved Brusdalsvannet. Den 6.11,1969
godkjente bygningsradet anmeldelsen med folgende tilfayelse: «Godkjennes, betinget av at hel-
seradet finner 4 kunne godta en plassering savidt neer en patenkt drlkkevannskllde jfr. helsefor-
skriftenes kap. III paragraf 9». (Dok. 78 bil, 1)

Den 19.2.1971 foreligger uttalelse fra helseradet i et brev til teknisk sjef og bygningssjefen. Det
heter her: «BEtter muntlig opplysning fra herr Viddal forstar jeg at han ensker helseridets ut-
talelse om prosjektet. Imidlertid er den godkjennelse bygningsradet ga i sak nr. 902/69 over 1 ar
gammel og dessuten er der i mellomtiden kommet i hvert fall forslag til klausulering for omradet
omkring Brusdalsvannet, muligens er denne allerede stadfestet.Endelig er ogsa den nye loven
om vannforurensing tradt i kraft fra 1.1. d.4. Etter min mening ber vel saken pa nytt opp i byg-
ningsriadet og behandles der under hensyn til lov om vern mot vannforurensing og eventuelt klau-
sulene for Brusdalsvannet, ferst da kan saken veere moden for behandling i helseridet.» Det er
fremlagt plan for et veksthus pa 1555 kv med situasjonsplan, hvorav.fremgar at veksthuset er
tenkt plassert pa eiendommen hke ved vannet, pé et areal som Viddal i den senere tid har holdt
pa & fylle ut.» .

Deter pi det rene at Viddal ikke hadde byggetillatelse for det planlagte nye veksthus da vann-
forurensningsloven tradte i kraft 1,1, 1971, Formelt og reelt mitte byggeanmeldelsen opp til ny
behandling i bygningsradet, og métte ogsa etter helserddets brev av 19.2.1971 forelegges p4 nytti
helseradet.Uavhengig av bygningsradets betingede godkjennelse av 6.11.196var savel bygnings-
rad som helserad forpliktet til n4 & vurdere ssknaden under hensyntagen til bestemmelsene i
vannforurensningsloven, P4 samme mate som for de ovrige saksekte md retten for Viddals ved-
kommende vurdere de fremsatte erstatningskrav pa bakgrunn av en grenseoppgang meliom de
radighetsinnskrenkninger som falger av klausuleringene og de mulige radighetsinnskrenkninger
som matte antas paregnelige etter den alminnelige lovgivning uavhengig av klausuleringene,
“Det dreier seg om en igangverende neringsvirksomhet med planer om utvidelse pa et omrade
som delvis er fylt ut i Brusdalsvannet. Forurensning fra det nye veksthuset ville m.a.o. kemme ut
i Brusdalsvannet uten noen form for forutgiende rensing. Oppfering av veksthuset kunne ikke
skjedd uten sarskilt tillatelse etter vannforurensningsloven. Retten-antar at det etter en slik av-
veiing som det er gitt anvisning p4 i vannforurensningslovens prgr. 10, 3. ledd, ville vart gitt til-
latelse til oppfering av veksthuset. Retten erlikevel av det syn at tillatelse ikke ville blitt gitt be-
tingelseslast. Med den utsatte beliggenhet i vannkanten métte det paligge myndighetene 4 sette
vilkar til sikring mot for store forurensningsvirkninger. Det anses paregnehg at det v1lle bhtt
stiliet vilkar av lignende art som nid inneholdes i klausuleringene. - . :

Klausuleringene stiller felgende vilkar:

Etter alternativ A, {Nytt veksthus tillates bygget)

1, Tett kum rundt eksisterende oljetanker.

2, Tett kum rundt eventuelt fremtidige oljetanker.

" 3. Anlegg av drensledninger fra bestéende anlegg, samt bygging av pumpestasjon med av-
lepsledninger frem til offentlig kioakk i grensen mellom takst nr. 182 A og takst nr. 185. Dette ut-
fares av kommunen, mens drift- og vedlikehold bekostes av Viddal.

4, Veksthuset bygges pi tett sile, og slik at avlep fra veksthuset ikke kan trenge ned i Brus~
dalsvann.

3. M mot ytterligere utbygging av gartneribedriften utover det planlagte veksthus pa
1.555 ma2.

——e—
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Etter alternativ B, (Nytt veksthus tillates ikke.)
1, Som 1 under alt. A,
2. Som 2 under alt. A. ]
3. Kloakkavliep fra w.c. i eksisterende veksthus feres til tett kum som anlegges av Viddal, men
tommes av Alesund kommune. .
4. Forbud mot oppfering av nytt veksthus.

Ad alternativ A.

Etier dette alternativ forutseties Alesund kommune & fore offentlig kioakk frem til grensen
mellom takst nr. 182 A og takst nr. 185- og 4 bygge pumpestasjon med avlepsledninger frem til
kloakken. Ved sin vurdering av mulige paregnelige vilkar for oppfering av veksthuset etter byg-
ningsloven, helseforskriftene og vannforurensningsloven, ma retten bygge pa den forutsatte
faktiske situasjon som , kort uttrykt, gar ut pa at det er etablert muligheter for kloakkering gjen-
nom lukkede ledninger.

Viddal har forlangt erstattet de omkostninger som paferes ham efter punkt 1—4, tap som folge
av forbudet ihenh. til punkt 5, og tap ved fordyrelse av bygging av nytt veksthus som falge av for-
sinkelse fra 1969 til tillatelse gis, — minimum 3 ar,

Med stotte i fremlagte kostnadsoverslag har Viddal krevet pastatt tap som felge av punkt 1; 2
og 4 erstattet med h.h,v, kr. 1,800,-, kr. 23,880,- og kr, 80.000,-, Eiter det som er opplyst for retten
er de eksisterende tanker ikke utfert av korosjonsbestandig materiale. De er ikke nedgravd slik
det kreves etter gjeldende bygningsforskrifter, 49:342. Retten legger likevel til grunn at tankené
ikke varulovlige den gang de ble lagt ned. De Arlige utgifter til elektrisk strem, avskrivning, ved-
likehold i forbindelse med punkt 5 er av Viddal kalkulert til kr. 1,700,-, eller — kapitalisert etter
505 — til engangsutgift kr. 34.000,-. Tilsammen dreier det seg, iflg, Viddal, om meromkostninger’
pa ca. kr. 138.680,-. Dette er et etter forholdene betydelig belep. P& den annen side er det ikke av.
den starrelsesorden at det vil representere en avgjsrende hindring for drift av gartnerlvnrksom-
heten nar denne far utvide med det omsekte nye veksthus.-

Fra et vannforurensningssynspunkt har det planlagte nye veksthus en s&rdeles uheldig belig-
genhet, Forurensningene fra det nye veksthuset vil komme i tillegg til de allerede eksisterende
forurensninger. Det forutsettes 4 foreligge muligheter for begrensning av forurensningene via
kloakk- og pumpeanlegg. De vilkar som stilles i klausuleringene mé anses som adekvate, Nar
kemmunen, foruten 3 legge fram kloakk, patar seg bygging av pumpestasjon, har det offentlige
bidratt ekonomisk for & nd frem til en nogenlunde tiliredsstillende lasning. Retten er, etter en
samlet vurdering, kommet til at de omkostninger som paferes Viddal som vilkar for oppfering av’
nytt veksthus ikke overstiger det som kan anses rimelig, og mé vaere paregnelig, for A oppn4 til-
latelse ihenh, til vannforurensningsloven. Retten er kommet il at punktene 1 — 4 ikke gir anled-
ning til erstatning,

Retten har heller ikke kunnet finne at forbudet i punkt 5 mot ytterligere utbygging kan utlase
noe erstatningskrav. Uavhengig av klausuleringene ville myndighetene hatt hjemmel til 4 nekte
ytterligere utvidelser uten erstatning til Viddal. Retten antar at ytterligere utvidelser ikke ville
blitt tillatt. Eiendommen har, som nevnt, en utsatt beliggenhet, og selv'med kloakksystem som
forutsatt vil bedriften fortsatt veere en forurensningskilde.

Under skjsnnsforhandlingene ble det av kommunen opplyst, og bedt inntatt i premissene, at
gienoppfering vil vaere tillatt etter event. brann, men da med nidvarende grunnmurer som ytter-
begrensning for gjenoppiert bebyggelse.

Retten har ikke funnet at klausuleringene under alternativ A utleser erstatningsplikt for kom-
munen.

Kommunen har ikke bestridt at Viddal har krav p4 erstatning for mulig tap som folge av forsin-

wﬂﬂ_@w ir, oreigningsioven prgr. 28. Viddal har krevet
erstatning for ekte byggeomkostninger med kr. 90.000,-.

Retten har, som anfert ovenfor, antatt at Viddal, uavhengig av klausuleringene, matte ha inn-
sendt ny seknad om byggetillatelse etter helseridets brev av 9.2. 1971. Seknaden matte undergis
ny behandling, og na spesielt med henblikk pa forurensningsloven. Dette ville nedvendigvis ha
mattet ta tid. Retten setter skjennsmessig Viddals tap til kr. 45.000,- som kommunen tllphktes a

erstatte Viddal.

Ad alternativ B.

Retten vil innledningsvis bemerke at den — riktignok under betydelig tvil — har funnet det rik-
tig & bygge pa at det,om klausuleringene ikke var kommet, ikke i henh. til vannforurensningslo-
ven ville vert nektet Viddal 4 foreta den planlagte utvidelse av gartnerianlegget. Retten har vi-
dere antatt at ny byggeanmeldelse med seknad om byggetillatelse etter helseradets brev av
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19.2.1971- etter ny behandling i bygningsradet og helserddet, ville ha méattet forelegges departe-
mentet. Vannforurensningsmyndighetene ville sta ovenfér en forurensningskilde plassert prak-
tisk talt i vannkanten og uten noen form for rensning av avlgp utover dette at avlgpet ville pas-
sere grunnen i det areal som Viddal hadde fylt ut. Det ville ikke foreligge noe aktuelt konkret klo-
akkeringsalternativ som det som na foreligger under de alminnelige skjennsforutsetninger alter-
nativ A under punkt E. Det méatte fremstille seg som betenkelig & gi uislippstillatelse. Retten har
likevel bygget pa at*ﬁgggetﬂlapglsm%,ﬁue blitt gitt for det nye vekst-
huset. h ' _

Retten antar at det som vilkar for byggetillatelse ville blitt gitt palegg om tett kum for avlep fra
eksisterende vannklosett og om innbygging av event. ny oljetank i tett betongkum.Retten finner
derfor ikke at det i nrvaerende skjenn er plass for erstatning til Viddal for omkostningene ved
dette . Retten antar videre at Viddal,uavhengig av klausuleringen,ikke kunne paregnet i oppna
nedvendig tilltatelse til ytterligere utbygging av eiendommen. De erstatningsposter retten etter
dette skal ta stilling til etter alminnelige skjennsforutsetninger alternativ B under punkt E blir
tapet ved ikke A f4 byggetf det planlagte veksthus og omkostningene ved staping av tett kum rundt
eksisterende oljetanker. Retten m4 videre ta stilling til om myndighetene matte paregnes a vﬂle
ha satt ytterligere vilkar for 4 gi tillatelse til oppfering av det nye veksthuset.

Kommunens hovedkloakk forutsettes etter dette alternativ & veaere fort frem til til og med takst

nr. 174, hvilket vil si ca. 700 m fra vestgrensen for takst nr. 185, Det ville veert naturlig at myndig-
hetene ville sgkt 4 sikre mot forurensninger fra det nye veksthuset, og at de — si langt det kunne’
skje uten urimelige utgifter for Viddals vedkommende — herunder ville regnet med mulighetene
av en fremtidig forlengelse av hovedkloakksystemet. Det fremtrer for retten som naturlig om’
myndighetene ville stillet lignende vilkar som de klausuleringene inneholder forsdyidt angér
alternativ A. Retten antar saledes at Viddal matte regnet med pdbud om tett betongsple med av-
lep forelapig via septiktank og filtrering i grunnen eller laget sandfiltergreft, og med generelt
forbehold om plikt til, for egen regning, 3 knytte til mulig senere fremfort kloakkanlegg. Retien
harlagt dette til grunn ved sin vurdering av tapet ved ikke 4 f4 bygge det nye veksthuset.
" Til underbygging av kravet om erstatning for tap ved ikke & fa bygge nytt veksthus er bl.a.‘
lagt frem sakkyndige beregninger av overlaerer Jargen Gydvin, som ogsa har avgitt muntlig for-
klaring for retten. Videre er fremlagt n=®ringsoppgaver for rene 1968 til og med 1971 og ekstrakt
utskrifter av endel rettsavgjarelser i andre saker og sakkyndige beregninger i tilknytning til dis-
se.

Retten kan ikke se at rettsavgjsrelsene og de til disse knyttede sakkyndige beregninger gir bi-:
drag av seerlig verdi for nerveerende sak. I avgjerelsen av oversjennsretten i Bergen av 1/7-1970-
er uttrykkelig anfert at retten ikke har funnet grunn til 4 komme inn p4 de beregninger som er
foretatt av den sakkyndige Det erlikevel uttalt at beregningen over erstatningskravet etter gjen-
anskaffelsesverdi og neringstap,etter rettens mening,la vesentlig for hayt.Avgjerelsen av sam-
me rett av 5/6-1970 er (pd samme mate som det andre overskjennet) basert pi gjenanskifelses-
verdi av gartneriet med tilherende anlegg, Nar det gjelder det som er spersmalet for neervaerende
takst nr. 185, kanretten av de to avgierelsene bare lese at begge retter har antatt at erstatning
basert pd avvikling av virksomheten ville veere sterre enn erstatning béde etter gjenanskaffel-
ses- og salgsverdi. [ den uforbindende forsgkstakst over Grans gartneri i Voss har retten alterna-.
tivt tatt stilling til anleggets bruksverdi. Retten mente 4 ha tilstrekkelig grunnlag for en slik be-
regning «ved sin vurdering av oppgaven over naveaerende gartneris netto avkastnings. Videre
opplyses at det ble nyttet kapitaliseringsprosent 4 og at eieren kunne nytte frigjort arbeidskraft.
Det sies intet om hvilken netto avkastning det er regnet med.

Retten er henvist til & foreta sint egen vurdering av det materialet som er fremlagt med du‘ekte
tilknytning til n®rverende sak.

Dette materialet viser pi den ene side hva saksekte iflg. egne nzringsoppgaver faktisk har
tjent i &rene 1968 til og med 1971, og — p4 den annen side — hva han, ihenh, til overlzrer Jorgen’
Pydvins beregninger, mener & kunne ha tjent i fremtiden om ikke forbudet mot videre utbygging’
var kommet,

Det retten skal ta stilling til er hvilken merinntekt pr. ar Vlddals gartneribedrift kunne péreg-
net & innvinne om den hadde fatt adgang til 4 utvide. Det neringstap som felger av den varige
radighetsinnskrenkning ma beregnes ut fra en forutsetning om at gartneriet kan drives med den’

fordeling av spesialkyndig og annen arbeidskraft som til enhver tid vil vaere den ekonomiske rik-:
tige for en gartnerivirksomhet av den sterrelsesorden det her dreier seg om. Det kan ikke tilleg-
ges noen betydning av Viddals datter og svigersenn har gartnerutdannelse og bor pa naboeien-
dommen.

Retten legger til grunn at gartneriet ogsi i fremtiden ville kunne drives av en som — pa samme
mite som Viddal selv — sitter inne med den nedvendige faglige utdannelse og innsikt, og som for-
gvrig ville bemanne virksomheten med den arbeidshjelp en innsiktsfull drifisleder ville finne
regningssvarende. '
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Nzringsoppgavene viser:

1967:
Brutto omsetning kr. 257.307,-
Brutto fortjeneste kr. 29.282,-
Skatter kr. 10.612,-
Forbruk kr. 18.537,-
Underskudd ] kr, 306,-
1968:
Brutto omsetning . kr. 229.644,-
Brutto fortjeneste kr. 28.241,-
Skatter kr. 10.100,-
Forbruk kr. 18.238,-
Livsforsikringspremie kr. 1.097,-
Underskudd kr., 2.752-
1969:
Brutto omsetning kr. 264,375,-
Brutto fortjeneste kr. 34.851,-
Skatter kr. 12.840,-
Forbruk kr, 19.468,-
Underskudd kr 935,-
1970: . .
Brutto omsetning kr. 295.657,~
Brutto fortjeneste ke, 41.920,-
Skatter kr. 13.009,-
Forbruk kr. 16.224-

Underskudd 13.615,- etier inntektsforing av erstatning ved skjenn kr. 11.608,-, men utgiftsfering
av kr, 36,0690,- som andel til svigersenn Sydsater.

1971: . :
Brutto omsetning , kr. 385.409,-
Brutto fortjeneste . kr. 70.517,-
Skatter kr. 15.300,-
Forbruk kr. 19.404,--

Underskudd kr. 8.067,- etter utgiftsfering av andel Syds=ter kr. 40.000,-, :

Til rettens vurdering av nzringstapet ved at Viddal nektes 4 oppfere nytt veksthus foreligger,.
som nevnt, skriftlige betenkninger fra overlerer Jargen @ydvin, som ogsa har avgitt muntlig
forklaring for retten. Det er her regnet med slike faste kostnader:

Avskriving ' kr. 13,0b
Renter kr., 17,80
Vedlikehold kr. 5,00
Fellesutgifter . : kr. 1,25
Faste kostnader/m2 ) kr. 27,05 .

og for hele arealet kr. 27.05 ,x 1555 = kr. 42.062,-,

Variable kostnader, unntatt arbeid er oppgitt slik:

Vedlikehold av bed ved bytte av planter kr. 3,00
Jord og torv til jordforbedring kr. 2,00
Planter 12 stk. a kr. 4,-: 6 ar kr. 8,00
Gjedsel og plantevern : kr. 0,80 -
Brendsel kr. 20,00
Andre prod. kostnader ke. 1,00
Andel driftsutgifter pa bil, frakt kr. 2,50
Emballasje kr. 7.70
Salgskostnader, provisjoner grossistlev. kr. 40,00
Sumvariablekostnader u/arb. pr. m2 kr. 84.30

(Feilsummert — skal vaere kr. 85,-)

Eller i alt kr. 131.088,-,
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Med hensyn til valg av kulfurer er regnet med smablomstrede veksthusroser pa hele arealet og
220 blomster pr. m2 brutto veksthusareal, eller tilsammen 342.100 stk.

Pris levert fra gartneriet er kalkulert til kr. 1,- pr. stk., slik at produksjonsinntekten samlet er
kalkulert til kr. 342.100,.

Arbeidsbehovet er satt til 3000 timer pr. dekar og timelenn til kr. 13,-, hvilket gir arbeidsom-
kostning totalt for 60.645,-.
Kalkylen gir med andre ord:

Produksjonsinntekt kr, 342.100,-
Faste kostnader kr. 42.062,-
Variable kostn. u/arb. kr. 131.086,-
Arbeidskostnader kr. 60.645,- kr. 233.793,-
Produksjonsfortjeneste/arlig tap kr. 108.307,-

Det foreligger et alternativt produksjonsopplegg med potteplanter som konkluderer med en
produksjonsfortjeneste pr. ir pa kr. 113.163,-,

Overlaerer @ydvin har gitt nermere inn pA kalkylen i et senere brev til advokat Behler av-
25.5.1972. Her er da operert med andre tall for antall roser pr. m2, og andre priser, og dermed
selvsagt ogsa andre totalresultater.

Retten bemerker at det her dreier seg om kalkyler. Disse er igjen basert pa produktutvalg som
for tiden gir gunstige resultater. Tallene i kalkylen har forankring i foreliggende materiale fra
driftsundersekelser m.v.Innen relativt vide rammer er alle berende poster i kalkylen av skjonns-
messig art. Avgjerende poster ma antas 4 kunne svinge fra ar til Ar etter tilbud og etter-
spersel pi markedet. Beregningene er basert p4 4 finne det dekningsbidrag det nye veksthus pa
1555 m2 vil gi til den samlede produksjon i gartneriet.

Det er spesielt tre forhold som umiddelbart slir en ved vurderingen av det fremlagte
materialet. Det ferste er misforholdet mellom oppnidde driftsresultater iflg. neeringsoppgaver
for drene 1967 — 1971 og de fortjenestemuligheter som et nytt veksthus pa 1555 m2 skal Apne. Selv
omretten er klar over at dens oppgave er A vurdere fremtiden, ikke fortiden, — og at det dreier
seg om tap av dekningsbidrag fra nytt veksthus som ville gi bedriften en mer rasjonell sterrelse
—finnes denne motsetningen egnet til 4 reise spersmalet om mulighetene av, for en dyktig gart-
ner, pa lengre sikt 4 velge produksjonsopplegg med slike fortjenestemarginer som det opereres
medikalkylen. For det annet springer det i oynene at det iflg. kalkylen — med et relativt beskje-
dent kapitalinnskudd — regnes med netto fortjeneste, ogsa pa lengre sikt, pa over kr. 100.000,- pr.
ar etter at ogsa driftsherrens arbeidsinnsats er dekket. Lignende kalkyler som de som er frem-
lagt av overlerer @ydvin er publisert blant naringens folk. Ville ikke konkurransen pa lengre
sikt fore til en «normalisering» av netto inntekter av denne sterrelsesorden?

Dettredje er at relativt sma svingninger i kalkylens utgifts, respektive inntekisposter, vil fore
til ganske betydelige utslag i nettofortjenesten.

Retten mener at forbudet mot oppfaring av nytt veksthus paferer Viddal et tap i neering som
- har har krav pa i fa erstattet.

Erstatningen ma bygge pé en rent skjennsmessig vurdering fra rettens side av den varige Ar-
lige fortjeneste bedriften gar glipp av. Viddal antas under enhver omstendighet, ved riktig valg
av kulturer etc., 4 kunne dekke en rimelig arbeids- og driftsledergodigjerelse inklusive forrent-
ning av sin kapitalinnsats. Retten antar at det i gartnerivirksomhet, som i all annen vanlig
neringsvirksomhet, ma regnes med en langtidstrend i retning av en utjevning mot «normalex
fortjenester. Retten har i detfe tilfelle tatt hensyn til den fordel som for Viddal bestar i gartne-
riets bunstige beliggenhet i forhold til verdifulle markeds- og transportmuligheter. P4 den annen
side har retten som det fremgar av det som er anfert foran, antatt at det som vilkar for oppiering
avnytt veksthus ville blitt stillet liknende vilkar som de klausuleringene inneholder forsavidt an-
gar alternativ A, Oppfyllelsen av disse vilkarene ville representere en kostnadsekning ved anleg-

get av veksthuset.
Retten setter Viddals tap etter alternativ B til kr. 300.000,-.

Takst nr. 187, gnr. 30 bar, 5: Oskar Larsgird:

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.
Spesiell pastand:

Teig nr. 1

1. Erstatning for tapt adgang til salg av 2 byggetomter.

2. Foroevrig erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som na pilegges, spesielt
klausul 2f, 3 og 9.
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Eiendommen bestar av 2teiger, — en p4 5 da innenfor 100-metersheltet, og en teig p& 15 da. Det
erikke pastatt erstatning for tap pd teig 2. Teig 1 er bebygget med bolighus pa 100 m2 med to lei-
ligheter, — innlagt w.c. og bad — septiktank.

Retten antar at Klausuleringene ikke paferer eieren tapbringende radlghetsmnskrenkmngef
som g4ar utover det som felger av den alminnelige lovgivning. Retten vil tilfoye at den mener at,
det eieren kunne paregnet 4 £4 i salgssum for fraskilte tomter som ville vere underlagt restrik-
sjonene iflg. den alminnelige lovgivning, herunder vannforurensningsloven, ikke ville overstige
verdinedgangen for eiendommen om den skulle fi hebyggelse n®rmere innpé seg enn tilfellet eri
dag.

Ingen erstatning.

Takst nr, 188, gnr. 30 bnr. 14: Ingebjerg Wiik Melvar.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell skjennsforutsetning: '

1. Vannverket vil for sitt vedkommende ikke motsette seg at boligen fortsatt brukes samt om-
bygges til helarsbolig.

2. Ved event. fremtidig anlegg av spillvanns- og/ eller kloakkavlep ma forholdes 1 samsvar
med klausuleringens pkt. 6. -

Spesiell pastand:
1. Eiendommen klassifiseres som helirsbelig,

Det tilkjennes erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som na legges pd eien-
dommen, spesielt: ) .

a) Tapt adgang til salg av to byggetomter til familiemedlem.

b) Utgifter forbundet med omlegging av kloakk/ vannlep.

¢) Batmotor ikke lenger kan benyttes.

Eiendommen er pa 3 da, bebygd med hytte som nyttes som helarsbohg Den er pa 52 m2 i
halvannen etasje. Det er pa eiendommen nedgravet septiktank som imidlertid ikke er tilkoblet og
tatt i bruk.

Retten finner ikke at andre klausuler enn klausul 1 kunne tenkes & pafere eieren erstatningsbe-
tingende tap, Spesielt bemerkes at det for eiendommen m4 anses som en gkonomisk fordel om det
ble anlagt spillvanns- og/eller kloakkavlep selv om skjennsforutsetningenes pkt. 2 da kommer til
anvendelse, jfr. vannforurensningsiovens prgr. 16. Klausul 1 setter forbud mot at det oppiores
ytterligere hus pa eiendommen. Den er ikke pa mere enn 3 da., og spersmalet er om eieren kan
antas 4 lide noe tap ved ikke 4 £4 anledning til 4 fraskille og selge en tomt eller to.

Retten antar at det eieren kunne paregnes i fa i salgssum for en eller to tomter som etter de
krav som stilles i vannforurensningsloven ikke kunne antas 4 ville kunne bebygges for det i sin tid
matte bli anlagt kloakkledning, ikke overstiger den verdinedgang eiendommen ville bli péfart
ved 4 bli s innskrenket som slike frasalg ville innebzre. Retten har antatt at klausulermgen 1kke
paferer eieren noe {ap.

Ingen erstatning.

Takst nr. 192, gnr. 30 bnr.19: 0dd Vollan og Ruth Vollan Aarseth.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Heegh Krohn.

Spesiell pastand:

Prinsipalt: Bebyggelsen anses som helarsbebyggelse Erstatning for tap klausuleringen farer
med seg.

Subsidizrt: Bebyggelsen anses som hyttebebyggelse, Full erstatning for eksproprlasmnsmn-
grepet, sarlig for at bebyggelsen ikke kan tasi bruk som helarsholig.

Eiendommen er pa 1.08 da., bebygget med hytte oppfert i 1928/ 29, og ligger til Brusdalsvannet.

Retten finner ikke at hytten tilfredsstiller bygningslovens krav til helarsbolig. Eiendommen
har vann fra brenn i kielleren. Brennens dybde er ca. 1.6 meter. Minsteavsiand fra huset til
Brusdalsvannet er ca. 20 meter. Avstanden til huset pa natbotomten 194, er ca. 30 meter.

Retten antar at bygningsmyndighetene ikke ville gitt tillatelse til ombygning til helarsbolig
selv om ikke klausuleringene var kommet. Eiendommen er henvist til 4 ta drikkevann fra brenn
eller Brusdalsvannet. Det samme gjelder for takst nr. 194. Etter rettens syn kan det ikke regnes
med at bygningsmyndighetene kunne tillatt omdannelse til helarsbolig i dette streket, bl.a. fordi
vannforurensningslovens krav ikke antas 4 kunne tiliredstilles. Dette gjelder selv om eieren ville
ga inn for privetanordning med multrom. Multrom leser ikke alle de vannforurensnings-
problemer som melder seg ved bolighebyggelse. Det vil ogsa vare annet avlep som kan virke
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forurensende. Hertil kommer at multrom ikke gir tilfredsstillende garantier mot forurensning.
En er avhengig av at vedkommende eier helt ut felger den fremgangsmate som er ngdvendig for
aforhindre forurensning. At dette skjer har myndighetene ingen sikkerhet for.

Retten antar derfor generelt at myndighetene, ikke i et omrade som dette, ville kunne samtyk-
ke i at tidligere hytter ombygges og tas i bruk som helarsholiger bare privetproblemet leses ved

multrom. Retten er kommet til at eieren ikke paferes skonomisk tap ved klausuleringene.
Ingen erstatning.

Takst nr, 194, gar. 30 bar, 20: Karin Birkelund Sorte.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Hgegh Krohn.

Spesiell pastand:

Som for takst nr. 192.

Eiendommen er pa 1,5 da., ligger ved Brusdalsvannet, og er bebygget med hytte.

Retten antar at eieren ikke paferes skonomisk tap som falge av klausuleringen, og viser til sine
bemerkninger under takst nr. 192,
Ingen erstatning.

Takst nr. 198, gnr. 29 bnr. 10: Nils Szle.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Rolf Kr. Engelsen.
Spesiell pastand;
Erstatning for verdiforringelse og ulemper pa grunn av klausuteringen,

Eiendommen er pd 1,7 da., med pasidende hytte som ligger mellom de to veiene. Mellom de to
veiene er det 12 — 15 meter uklausulert belte,

Retten antar at eiendommen ikke ville blitt tillatt bebygget med helarsbolig, bl.a. p4 grunn av

restiksjonene iflg. vannforurensningsloven. Klausuleringene finnes ikke & pafere eieren skono-
misk tap. L . :

Ingen erstatning,

Takst nr. 199, gnr. 29 bnr. 4: Bjerg Hjelle,

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjertz.

Spesiell pastand:

1. Eiendommen klassifiseres som bolighus-helarsbolig i relasjon til servituttbestemmelsen.
II. Det tilkjennes dessuten erstatning for felgende poster:

a) Verdiforringelse fordi tidsmessig sanitseranlegg ikke kan monteres p4 eiendommen.

b) Verdiforringelse p4 grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet.

¢) Verdiforringelse pd grunn av forbud mot tiltak til opphjelp av fisket, samt vanskeliggjort
fiske, jfr. servitutt nr. 15 og 12.

d) Utgifter og ulempe forbundet med tvungen voldgift i h.t. klausuleringsbestemmelsene.
e) Innlasning av pidhengsmotor kjept i 1960 for kr 1.250,-.

Subsidicert.

I. Eiendommen klassifiseres som hytte i relasjon til servitutbestemmelsene.

II. Innlesning av det tomteareal som utgjar selvstendig byggegrunn innenfor eiendommen, til-
sammen c¢a. 2 da.

III. Det utmales erstatning for felgende poster;
A) Verdiforringelse pa grunn av at eiendommen ikke kan
1. Tas i bruk sem helarsholig.

2. Ombygges, pabygges, moderniseres og/ eller ominnredes til helarsbolig.

B. Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.

C. Verdiforringelse fordi tidsmessig saniteranlegg ikke kan monteres p4 eiendommen.
D. Verdiforringelse pa grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet.

E. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot oppfering av garasje.

F. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot tiltak til opphjelp av fisket og vanskeliggjort fis-
ke, jfr. servitutt nr. 15 og 12.

G. Utgifter forbundet ved pabudet om fortrinnsvis offentlig renova sjon av privet og seppel.

H. Utgifter og ulemper forbundet med tvungen voldgift i h.t. klausulbestemmelse.

I. Erstatning fordi eksisterende batmotor ikke kan utnyttes som for 0g ma avhendes.
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Eiendommen er pid 4 —41/2 da., bebygget med hytte (tidligere pikespeiderhytte, oppfort i 1920-
drene). Den er pa ca. 60 m2i halvannen etasje uten kjeller, Den har under krigen veert nyttet som.
helarsbolig. Det er ikke w.c., bad eller dusj, ikke innlagt vann. Vann tas fra Brusdalsvannet,

Retten finner ikke at hytten tilfredstiller bygningslovens krav til helarsbolig. Eiendommen er
relativt stor, og gir i og for seg plass til utskilling av tomteareal som selvstendig byggegrunn.
Retten antar — ut fra de samme synspunkter som det er redegjort for under takst nr. 192 — at det,
uavhengig av klausuleringene, ikke ville vaert paregnelig. at bygningsmyndighetene ville tillatt
utskillelse for ny bebyggelse. Eiendommen ligger i et relativt tett bebygget omrade, grenser til
Brusdalsvannet, og har sin vannforsyning derfra.Retten antar at kloakkering i samsvar med
vannforurensningslovens forskrifter ikke ville la seg gjennomfere, eller at utslipp ville blitt til-
latt. Event. utslipptillatelse og byggetillatelse for denne eiendommen ville nedvendigvis kunne
paberopes som presidens fra en rekke grunneiere, for hvem forholdene er noenlunde likeartet.
Retten har ikke kunnet se atklausuleringene paferer eieren radighetsinnskrenkninger utover det
han matte ha regnet med etter den vanlige lovgivning. For avrig viser retten til sine alminnelige
bemerkninger. Innlasningskravet tas ikke tilfelge.

Erstatning tilkjennes ikke.

Takst nr. 206, gnr. 29 bor. 25: Martha 8. Sivertsen.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand:

Prinsipalt: Eiendommen innleses.

Subsidizrt: Erstatning for verdiforringelse som folge av de klausuler som n# legges p4 eien-
dommen, spesielt klausul 1 og 10.

Eiendommen er p4 3 da. Den er ubebygget og ligger i det alt vesentlige innenfor Ioo-metersbel-
tet. Til eiendommen herer ogs4 en nausttomt uten pastiende naust. P4 grunn av omliggende be-
byggelse antas event. seknad om utslippstillatelse etter vannforurensningsloven 4 matte bli 4 be-
handle etter reglene for sterre utslipp enn 4 hus i klynge. .

Retten antar at saksekte ikke paferes tapbringende ulemper som felge av klausulermgene
Klausuleringene finnes ikke 4 pafore radighetsinnskrenkninger utover de som felger av den al-
minnelige lovgivning, herunder vannforurensningsloven.

Innlesningskravet tas ikke tilfelge.

Ingen erstatning.

Takst nr. 208, gnr, 29 bnr. 13: Jens Kr. Aure.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pistand: :

Erstatning for verdiforringelse som folge av de klausuler som blir lagt p4 eiendommen, og da i
ferste rekke verdiforringelse som falge av forbudet mot 4 ombygge/ selge hytten til helarsbolig,
samt klasul 2c, 8, 8¢, og 9. :

Eiendommen er pa 3 da., grenser til Brusdalsvannet og er bebygget med en hyite pa 40 m2 i
halvannen etasje. Det er naust med bat — utedo.

Eieren antas ikke, selv om klansuleringene ikke var kommet, og ville fatt tillatelse til ombyg-
ging av hytten til helarsbolig. Det finnes ikke 4 oppsté noe tap som fslge av klausuleringene.

Ingen erstatning.

Takst nr. 209, gnr. 20 bnr. §: Sverre og Bjerghild Otterlei_.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjertz.

Spesiell pastand:

Som for takst nr. 102,

Ejendommen er pa 1,5 da., ligger ved Brusdalsvannet og er bebygget med hytte 6,5 meter x 7
meter, med tilbygge pd 3,35 x 1,80 meter. Det er ikke innlagt vann. Vann tas fra brenn og fra
Brusdalsvannet. Det er dunkedo, naust med bit i kjeller, Bebyggelsen finnes ikke 4 tilfredstille
kravene til helarsbolig. Kloakkering som tilfredstiller vannforurensningsloven antas ikke gjen-
nomfarbart. Klausuleringene finnes ikke & pafere eieren noe skonomisk tap,

Ingen erstatning.

Takst nr. 210, gnr. 30 bar. 6 og 38: John Korsnes.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjertz.
H.r. advokat Trygve Gjertz har mett, men har opplyst at han ved henvendelse til saksekte ikke
har fatt noe svar.
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Eiendommen er p4 4.1 da., med pastdende bygning. Den ligger for det alt vesentlige innenfor
100-metersbeltet.
Retten finner ikke at eieren paferes noe gkonomisk tap ved klausuleringen.

Ingen erstatning, og intet grunnlag for innlesning av noen del av eiendommen.

Takst nr, 211, gnr. 30 bnr. 9, 16 og 16: John Korsnes.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjortz.

Deter samme eier som for takst nr. 210, og h.r. advokat Gjertz har heller ikke i forbindelse med
denne eiendom fatt noe svar pa hervendelse til eieren.

Eiendommen er pa 7,7 da., som i det vesentlige ligger innenfor 100-metersbeltet. Den er bebyg-
get med en hélarsbolig.

Retten har ikke funnet noe grunnlag hverken for innlesning av del av eiendommen eller for er-
statning forgvrig. )

Innlgsning tillates ikke.

Ingen erstatning.

Takst nr. 212, gnr. 29 bnr.7: Robert Myklebust.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Hoegh Krohn,

Spesiell pastand:

Som for takst nr, 192. .

Eiendommen er pa 1,89 da., beliggende ved vannet og med pastaende hytte pa 43 m2. Hytten til-
fredstiller ikke kravene til helarsbohg Vann tas fra Brusdalsvannet.

Utslipp antas ikke 4 ville kunne anordnes i samsvar med vannforurensningslovens forskrifter.
Fiendommen antasikke 4 bl pafert skonomisk tap ved klausuleringene. -

Ingen ersiatning.

Takst nr. 216, gnr. 30 bnr, 7: Mathilde Henriksen.

|
Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesielle skjsnnsforutsetninger:

1. Eksisterende bygning betraktes som helarsholig.

2. Detforutsettes at naust ikke tillates gjennoppfert pa dette takstnr.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse som felge av de kiausuler som blir lagt pa eiendommen, og da i
farste rekke verdiforringelse som falge av at adgang til salg av tomter samt forbud mot gjenopp-
fering av naust, dessuten klausul 9.

Eiendommen er pa 6 da., med pastaende helarsbelig. Det tidligere naust er blast ned. Det tas
vann fra egen brann,— utedo,— figs og gjadselkjeller. Det alt vesentlige av eiendommen ligger
inmenfor 100-metersbeltet, — dels ovenfor og dels nedenfor gammel Brusdalsveg.

Klausuleringene antas ikke 4 medfere tapbringende radighetsinnskrenkninger utover de som
folger av den alminnelige lovgivning, herunder vannforurensningsloven.

Ingen erstatning.

Takst nr. 217, gor. 30 bar. 31: Gudrun Stokkevag og Hildur Ulvenes.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Hpegh Krohn.
Spesiell pastand:

Prinsipalt: Inniesning mot full erstatning.

Subsidizert: full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet.

Eiendommen er pa da. 2 da.,— er ubebygget, og ligger i det alt vesentlige innenfor 100-meters-
beltet.

Retten antar at eierne ikke, selv om klausuleringene ikke var kommet, ville fatt tillatelse tl
bebyggelse av eiendommen.

Utslippstillatelse etter vannforurensningsloven antas ikke paregnelig.

Innlesningskravet tas ikke til felge.

Ingen erstatning.




Takst nr. 221, gnr. 30 bnr. 13: Inger Vatne,

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.
Spesiell skjennsforitsetning:

Eksisterende hytte kan rives og ny hytte i vesentlig samme storrelse kan gjennoppferes, jfr.
de alminnelge skjennsforutsetningers pkt. E X.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som ble lagt pa eiendommen, og da i
forste rekke verdiforringelse som folge av forbudet mot 4 ombygge/selge hytten til helirsbolig,
samt klausul 2f, 2e, 8e, 9.

Eiendommen er pa 1,1 da., ligger ved Brusdalsvannet og er bebygget med en hytte som hgger
ca. 12 meter fra vannet. Hytten tilfredstiller ikke kravet til helarsbolig. Tillatelse til ombygging
til helarsbolig antas ikke 4 ville blitt gitt selv om klausuleringene ikke var kommet. Klausulerm- '
gene finnes ikke 4 pafere eieren noe akonomisk tap.

Ingen erstatning.

Takst nr, 222, gnr. 30 bnr. 25: Wiggo Kristiansen.

Prosessfullmektig: Advokat Finn Gulbrandsen.

Spesielle skjennsforutsetninger:

Iforheld til vannverket tillates hytten brukt som helarsholig, og ombygget til sddan under for-
utsetning av at de evrige klausuleringsbestemmelser falges. ‘

Etter de spesielle skjennsforutsetninger, shk de lyder for oversk]ﬂnnet er erstatningskrav fra-
falt.

Ingen erstatning.

Takstnr, 227, gnr. 43 bnr. 55: Guri Hurlen.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Tammerdal.

Spesiell pastand:

Prinsipalt: Eiendommen innleses.

Subsidisert: Erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som legges pa elendom-
men, spesielt klausul 1 og 10.

Eiendommen er pa 1,8 da., og ubebygget. Den ligger i sin helhet innenfor 100-metersbeltet. Det
er tilstrekkelig areal meliom byggeforbudsheliene langs de to veiene til oppfering av hus.

Saksekte har spesielt vist til at naboeiendommen, takst nr. 226, fikk byggetillatelse av @rskog
bygningsrad den 19/4-1971 til bebyggelse av eiendommen med forbehold om at kloakklesningen-
skulle godkjennes av helseriadet. Godkjenning ble gitt pa basis av septiktank, klaringstank og
synkegroft, Ved underskjgnnet fikk takst nr. 226 tilkjent erstatning kr. 8.000,- for meromkost-
ninger i forbindelse med spesiell skjennsforutsetning hvoretter kloakkavlap matte feres til hel-
stapt kum.

Omkringliggende eiendommer er bebygget. Takst nr. 225 med helarsbolig, — takst nr. 226 med
heldrsbolig, — takst nr. 228 med hytte og takst nr. 230 med helarsbolig, Uavhengig av klau-
suleringene ville spknad om utslippstillatelse etter vannforurensningsloven kommet inn under
reglene for sterre utslipp enn 4 boliger. Etter rettens syn ville det ikke vaert paregnelig at eien-
dommen ville blitt tillatt bebygget. Den omstendighet at @rskog kommune tillot bebyggelse av
takst nr. 226 kan ikke forstdes i kunne tillegges den betydning at vannforurensnmgsmyndighe-
tene ville g att med pa ogsa atillate bebyggelse av takst nr, 227, :

Retten finner ikke at klausuleringene har fort til radighetsinnskrenkninger utover de som al]e— '
rede felger av den alminnelige lovgivning.

Innlgsningskravet tas ikke til folge,

Ingen erstatning.

Takst nr. 228, gnr. 43 bnr. 37: Gusiava Johansen Tommelstad.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.
Spesiell pastand:
Erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som blir lagt pA eiendommen, og da i

ferste rekke verdiforringelse som felge av forbudet mot a. ombygge/ selge hytten til helarsbohg, :
samt klausul 2f, 8c og 9. '

Eiendommen er p4 2 da., ligger innefor 100-metersbeltet og er bebygget med hytte pa 45 m2. -
Hytten ligger innenfor 30 meters byggeforbudsbeltet langs E-69.
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Hytten finnes ikke 4 tilfredstille bygningslovens krav til helirsbolig. Retten antar at eieren,
uavhengig av klausuleringene, ikke ville fatt tillatelse til 4 bygge om hytten til helarsbolig og ta
denibruk som sddan. Klausuleringene antas ikke i pifore eieren ekonomisk tap.

Ingen erstatning.

Takst nr. 230, gnr. 43 bnr. 21: Karolus B, Rerhus.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Tﬂmmerdal.'

Spesiell skjennsforutsetning:

P4 grunn av sin bruk betraktes eiendommen, i forhold til vannverket, som helarsbolig og vil
kunne benyttes som sidan av nidvarende og fremtidige eiere.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som blir lagt pa elendommen, spesi-
elt klausul 6, 8c og 9.

Retten kan ikke se at klausuleringene paferer eieren noe gkonomisk tap.

Ingen erstatnig.

Takst nr. 233, gnr. 43 bor. 31: Ivar Sevik.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Hoegh Krohn.

Spesiell pastand:

Som for takst nr. 217.

Tomten er pa 3.038 da., ubebygget, ligger i sin helhet innenfor 100-metersbeltet og mellom de to
veiene,

Klausuleringene antas ikke 4 medfere tapbringende radighetsinnskrenkninger utover de som
er paregnelig etter den alminnelige lovgivning.

Innlesningskravet tas ikke tﬂfalge

Ingen erstatning.

Takst nr. 237, gnr. 43 hytte pa leiet grunn: Norsk Speidergutiforbund Alesund avdeling.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.
Spesiell skjannsforutsetning:

1. Det forutsettes at eksisterende spillvannsavlep tillates opprettholdt.

2. Vannverket krever for sitt vedkommende ingen endringer i de nivarende privetarrange-
menter.

3. Stevner, bading og teltslaging tillates ikke,

Spesiell pastand:

Prinsipalt: Innlesning av «Spe1derhytta» og full erstatning etter gjennanskaffelsesverdien.

Subsidi®ri: Det tllk]ennes erstatning for verdiforringelse som felge av de klausulér som blir
lagt p4 eiendommen, og da i ferste rekke verdiforringelse som felge av forbudet mot stevner, ba-
ding og teltslagning, samt klasul 8c og 9.

P4 eiendommen, som er pa ca. 1,52 da., har Norsk Speiderguttforbund Alesund avdeling en hyt-
te pa ca. 87 m2, som oppgis bygget i 1916, og som né har 26 sengeplasser. Hytten star angivelig pa
leiet grunn, Det har aldri veert betalt leie, men det hevdes at om speiderne slutter med virksom-
heten vil grunnen falle tilbake til grunneierne.

Retten antar — som underskjonnet — at den virksomhet som foreningen driver i det vesentligs- .
te kan fortsette som for. Den vesentligste bruk antas & dreie seg om besek av mindre flokker spei-
dergutter, som en enkelt patrulje eller muligens en tropp. Etter det som ble opplyst fra kommu-
nens side under overskjennet, legger retten til grunn at teltslagning i evingseyemed fortsatt vil
bli tillatt. Etter at dennye E-69 ble anlagt, egner hytten seg darlig som utgangspunkt for turer,
men har pa den annen side fitt en mere fredet beliggenhet ved avlastning av trafikk pa gamle
Brusdalsveg. Retten finner ikke at klausuleringen reduserer verdien for speiderne i en slik grad
at innlgsning kan komme pa tale. Retten mener likevel at forbudet mot stevner og bading inne-
hezerer radighetsinnskrenkninger som ikke ville veert hjemlet i den alminnelige lovgivning, og at
disse radighetsinnskrenkninger i noen grad reduserer verdien av hytten for speiderne. I noen
grad far ogsa speiderne en viss fordel av den «preservering» som ligger i enkelte av klausulerin-
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gene, men for en institusjon som speiderguttforbundet mener retten at det absolutte forbud mot
bading cg avholdelse av stevner er sadvidt betydningsfullt at det ber tilkjennes en erstatning som
vederlag for den reduserte nytte foreningen kan ha av hytten.

Erstatningen settes til kr. 10.000,-.

Da innlesningskravet ikke er tatf til felge blir det ikke aktuelt 4 behandle det takst nr. 237 A som
ble opprettet under hovedforhandlingen for det tilfelle at innlesning skulle bli bestemt.

Takst nr. 238, gnr. 43bnr. 17 0g 44: Olav Pédersen og Kari Scott-Dahl,

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjertz.

Spesiell pastand: .

I. Eiendommen klassifiseres som bolighus i relasjon til servituttbestemmelsen.

II. Det tilkjennes dessuten erstatning for felgende poster:

a) Verdiforringelse fordi tidsmessig saniteranlegg ikke kan monteres pé eiendommen.
b) Verdiforringelse pa grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet.

¢) Utgifter og ulempe forbundet med tvungen voldgift i h.t. klausuleringsbestemmelsenes
prgr. 6 e, : ' )

Subsidiaert:

1. Eiendommen klassifiseres som hytte i relasjon til servituttbestemmelsene.

I1. Inniasning av hele eiendommen og betale full erstatning etter: (innkjopt med det formal for
oye 4 ombygge til helarsbolig.)

a) Gjenanskaffelsesverdien.

I1I. Det utmales dessuten erstatning for felgende poster:

A. Verdiforringelse p4 grunn av at eiendommen ikke kan

1. Tas i bruk som helarsbolig.

2. Ombygges, pabygges, moderniseres og/eller ominnredes til helarsbolig.

B. Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.

C. Verdiforringelse pa grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet.

E. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot oppfering av garasje.

F. Utgifter forbundet ved pibudet om fortrinnsvis offentlig renovasjon av privet og seppel.

G. Utgifter og ulemper forbundet med tvungen voldgift i h.t. klausuleringsbestemmelsenes
prgr. 6c¢.

Eiendommen er pa 2,5 da., ligger i sin helhet innenfor 100-metersbeltet, 0g er bebygget med et
hus pa ca. 45 m2 i halvannen etasje. Det tas vann fra brenn, er vask pa kjekkenet, dunkedo, ikke
septiktank — naust. Eiendemmen ble kjapt i 1968,

Retten finner ikke at bygningen tilfredstiller bygningslovens krav til helarsholig, og det er hel-
ler ikke sannsynliggjort at den har veert brukt som helarsbolig i en slik grad at det dekker al-
minnelige skjgnnsforutsetninger II1. Retten finner ikke at klausuleringene paferer eiendommen
slike radighetsinnskrenkninger utover de som folger av den alminnelige lovgivning at innles-
ningskrav eller krav pa erstatning kan tas til faige. Saksokte har fremlagt en uttalelse fra @rskog
kommuneingenierkontor, dat. 20/6-1972, hvor det uttales at det er all grunn til 4 tro at bygnings-
radet i @rskog ville ha godkjent en ssknad om tilbygg og ombygging til helarsbolig hvis seknaden
hadde vart behandlet for 4—5 ar siden. Hytten ligger ca. 60 meter fra Brusdalsvannet.

Grunnen egner seg darlig for infiltrering i h.t. vannforurensningslovens forskrifter. Retten
antar at det ikke ville svare seg gkonomisk & foreta slik ombygging med tilfredstillende veg, vann
og kloakk — spillvannsutslipp, som myndighetene matte piregnes 4 stille etter vannforurens-
ningslovens ikrafttreden. Det bemerkes at elendommen ligger slik til 1 forheld til annen bebyg-
gelse at gjeldende forskrifter for utslipp fra mere enn 4 hus matte antas 4 komme til anvendelse.

Innlesningskravet tas ikke tilfelge. : i

Ingen erstatning.

Takstnr. 241, gnr. 43 bor. 18: Rakel Sjsholt,

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse som falge av de klausuler som blir lagt p4 eiendommen, og da i
forste rekke verdiforringelse som falge av forbudet mot 4 ombygge/ selge hytten til helarsbolig,
samt klausul 8¢ og 9.
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Eiendommen er pa 1,3 da., med hytte bygget i 1927 pi 40 m2 i halvannen etasje. Eiendommen
ligger i sin helhet innenfor 100-metersbeltet og grenser til Brusdalsvannet. Det er vann fra brenn
som er felles for 2 hytter, kjemikalieklosett, —naust. Tomtens bredde er ca. 17 meter. '

Retten antar at det ikke kunne veert paregnet tillatelse til ombygging til heldrsbolig. Seknad et-
ter vannforurensnmgsloven ville mattet bli & behandle etter forskrlftene for mere enn 4 boligen-
heter.

Ingen erstatning.

Takst nr. 243, gnr. 42 bor, 11: Ludvig M, Reiakvam’s dedsbo.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som blir lagt p4 eiendommen, og dai
farste rekke verdiforringelse for

a) at areal nedenfor gamle riksvegen bie gjort ubebyggelig, ei heller nyttbart til camping o.L

b) forbudet mot oppfaring av naust samt klausul 9 og 15

Eiendommen er pa 3,3 da. Denligger i sin helhet innenfor 100-metersbeltet og grenser til Brus-
dalsvannet. Det er oppfort bygning med 60 m2 grunnflate i to etasjer og kjeller. Det er vann fra
brenn og utedo. Det er ca. 54 meter fra huset til Brusdalsvannet.

P4 samme mate som for foregdende takst nr., kan retten ikke se at klausuleringene represen-
terer radighetsinnskrenkninger utover de som viile folge av den almmnehge levgivning.

Ingen erstatning.

Takst nr. 244, gnr. 42 bnr. 14 og 20: Jens M. Reiakvam.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell skjsnnsforutsetning:

Eksisterende helarsbolig tillates ikke utvidet eller ormnnredet for flerer leiligheter,

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse som folge av de klausuler som blir lagt pa eiendommen, og da i

forste rekke verdiforringelse for
a) at areal nedenfor gamle riksvegen ble gjort ubebyggehg, ei heller nyttbart til camping o.1,,
b) forbudet mot oppfering av naust, samt klausul 9 og 15.

Eiendommen er p4 3,4 da., ligger 1 sin helhet innenfor 100-metersbeltet og grenser til Brusdals-
vannet. Pastiende bebyggelse er godkjent som helarsbolig, men tillates alts ikke ombygget til
tomannsbolig. Det er innlagt vann, og w.c. med septiktank.

Retten har antatt at event. ombygging slik at annen etasje ville tilfredsstille bygningslovens
krav, ikke ville oke eiendommens verdi utover kostnadene ved en slik ombygging. Retten har vi-
dere antatt at det ikke, uavhengig av klausuleringene, kunne vart paregnet utslippstillatelse et-
ter vannforurensningsloven for slik gkning av eksisterende utslipp som en ny leilighet ville inne-
b&re. . .o : - . - . . : .

Ingen erstatning.

Takst nr. 24'5, gnr. 42bnr. 21 og 22: Andreas Antonsen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Rolf Kr. Engelsen

Spesiell pastand:

A) Innlasning av parsellen gnr. 42 bar. 22.

B) Erstatning for verdiforringelse og ulemper p4 grunn av klausuleringen.

Eiendommen bestar av 2 har., og er tilsammen pa 3,8 da. I 1965 ble oppfert enebolig som har
kloakkering med septiktank godkjent av helseradet. Eieren hevder at han kjopte et annet bnr.
med tanke pa tomt til barna.

Retten kan ikke se at byggeforbudet i h.t. klausuleringene gér ut over det som ville vaert pa-
regnelig etter den alminnelige lovgivning. BeByggelse av det na ubebygde bor. ville nedvendig-
gjort vegomlegging med avkjering, — noe som ville vere uheldig for det bebygde bnr. Det er sa-
vidt mange bebygde tomter i dette omradet at retten antar at det ikke ville vart gitt tillatelse til
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oppfering av et hus. Seknad om utslippstillatelse etter vannforurensningsloven ville matte bli &
behandle etter de strengere forskrifter for saksbehandling. Retten finner ikke at eiendommen .
verdiforringes p4 grunn av kiausuleringen.

Innlesningskravet tas ikke til faige.

Ingen erstatning.

Takst nr. 246, gnr. 42 bnr.7: John Nesbakk.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjertz,

Spesiell pastand:

Som takst nr. 210, idet det areal som krevesinnlgst utgjer 1,2 da.

Eiendommen er p 2,5 da., med bebyggelse som er godkjent som helarsbolig. Grunnflaten er
idag 63 m2i forste etasje, ca. 53 m2i annen etasje.

Saksgkie har,i medhold av vassdragsloven prgr. 132 forlangt innlgsning av 1.2 da som han ne-
ner kunne vert nyttet til tomt for barna eller til salg. Det er ogs4 krevd erstatning for forbud mot
d utvide navaerende bebyggelse til togenerasjonsbolig, Saksekeren har bestridt at vassdragslo-
vens prgr. 132 nr. 4'er anvendelig, idet den ubebygde del av tomten ikke kan sees som en «sxerskilt
del» i vassdragslovens forstand. .

Retten finner ikke at klausuleringens forbud mot fraskillelse og bebyggelse eller utvidelse il
togenerasjonsbolig medfeorer radighetsinnskrenkninger utover det som var piregnelig i h.t. den
alminnelige lovgivning.

Eiendommen ligger i et strek hvor sgknad om utslipp etter vannforurensningsloven ville matte
bli & behandle etter de strengere forskrifter for saksbehandling. Eiendommen grenser til Brus-

dals_vannet. Infiitreringsforholdet antas ikke & gjore det tilrddelig med ytterligere utslipp i grun-
nen.

Innlpsningskravet tas ikke til felge.
Ingen erstatning.

Takst nr. 247, gnr. 42 bar. 40g 5: Hans Rudis barn.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjertz.

Spesiell pastand:

1. Eiendommen klassifiseres som holighus, helérsholig i relasjon til servituttbestemmelsen.

I1I. Det tilkjennes dessuten erstatning for felgende poster:

a) Verdiforringelse fordi tidsmessig saniteraniegg ikke kan monteres pa eiendommen.

b) Verdiforringelse pd grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet,

¢) Verdiforringelse pd grunn av forbud mot tiltak til opphjelp av fisket, samt vanskeliggjort
fiske, jfr. servitutt nr. 15 og 12, a

d) Utgifter og ulempe forbundet med tvungen voldgift i h.t. klausuleringsbestemmelsenes
prgr. 6 e.

e) Innlasning av 1plastbat m/pihengsmotor, innkjept i 1964 for kr. 3.000,-,

Subsidicert:

1. Eiendommen klassifiseres som hytte i refasjon til servituttbestemmelsene,

I1. Det utmales dessuten erstatning for felgende poster:

A, Verdiforringelse pa grunn av at eiendommen ikke kan

1. Tas i bruk som heldrsbolig.

2. Ombygges, pabygges, moderniseres og/eller ominnredes til helarsholig.

B. Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.

C. Verdiforringelse fordi tidsmessig saniteeranlegpgg ikke kan monteres pi efendommen.

D. Verdiforringelse p4 grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet.

E. Verdiforringelse pd grunn av forbud mot oppfering av garasje. }

F. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot tiltak til opphjelp av fisket og vanskeliggjort fiske,
jfr. servitutt nr. 15 og 12. '

G. Utgifter forbundet ved pabudet om fortrinnsvis offentlig renovasjon av privet og sgppel.

H. Utgifter og ulemper forbundet med tvungen voldgift i h.t. klausuleringsbestemmelse prgr. 6
c.

III. Erstatning fordi eksisterende bat og batmotor ikke kan utnyttes som fer og ma avhendes,
innkjept i 1964 for kr. 3000,-.

Eiendommen er pa 1,5 da innenfor 100-metersbheltet, og med grenser til Brusdalsvannet. Eien--
dommen er bebygget med bolighus pa ca. 68 m2 i halvannen etasje. Det er innlagt vann fra vann-
kilde som er anlagt av vegvesenet. Det er ikke septiktank. Det er ca. 8 meter fra husveggen {il
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Brusdaisvannet. I grensen mot takst nr. 245 gir det en bekk som lgper ut i Brusdalsvannet. Boli- .-
gen har i perioder vaert nyttet som helarsbolig, — siste gang i 1965/66.

Retten antar at eieren, uavhengig av klausuleringene, ikke kunne paregnet tillatelse til 4 ta
boligen i bruk som helarsbolig. Kloakk- og spillvansutslipp antas ikke 4 kunne ordnes slik at det
tilfredsstiller forskriftene iflg. vannforurensningsloven. Det bemerkes ogsi at p4 grunnn av om-
Liggende bebyggelse ville de strengere forskrifter for saksbehandling komme til anvendelse. Ret-
ten finner ikke at klausuleringene paferer eieren ekonomisk tap. Retten viser forevrig til sine al- :
minnelige bemerkninger, — herunder ogs# forsavidt angar pastanden om innlesning eller erstat-
ning for at eksisterende bat og batmotor ikke kan utnyties som far,

Ingen erstatning.

Takst nr. 250, gnr. 42 bnr. 3: Gunnar M, Flaaihe.

Prosessfullmektig: Advokt Svein Temmerdal.
Spesiell pastand:

Teig nr. 1
Erstatning for verdiforringelse som falge av de klausuler somné legges pa arealet.

Teig nr, 2

1) Erstatning for tapt adgang til salg av 3 tomter i 100-metersbeltet — mellom gammel og ny
riksveg — til familiemedlemmer.

2) Erstatning for verdiforringelse pa arealet p4 nedsiden av gamle riksveg, som felge av for-

budet mot opprettelse av campingsplass, naust,
3) Erstatning for verdiforringelse pa arealet ovenfor 100-metersbeltet som folge av de klau-

suler som na palegges, og da sarlig klausul 2, 9og 15.

Eiendommen bestar av 2 teiger. Teig nr. 1 er pa 96 da., hvorav 1 da innenfor 100-metersbeltet.
Teig nr, 2 er pa 73 da., hvorav 15 da er innenfor 100-metersbeltet. De to teigene stater ikke inntil
hverandre. Eiendommens vanehus er p4 teig nr. 2. Som anfart i underskjennet sekte eieren i 1969
Prskog kommune om godkjenning av en plan for utnytting av arealer rundt husene. Her anga han
bl.a. utskilling av tomter til barn og andre, samt anvendelse av 5.5 mal ved vannet til camping-
plass. Den 9/10-1969 vedtok @rskog formannskap folgende: '

«@irskog formannskap ser med velvilje pa seknad av 25/8-1969 fra Gunnar M. Flaathe og en vil
gjerne samarbeide med grunneigar i «Brusdalen om positiv utnytting av arealet i Brusdalsom-
radet». Retten kan ikke se at teig nr. 1 pilegges tapbringende restriksjoner ved klausuleringene.
Nar det gjelder teig 2 vil eieren, innenfor rammen av klausuleringene, kunne oppfere inntil 7 hus,
hvorav inntil 4i kiynge. Retten antar foravrig at det ikke 1 overskuelig fremtid kan paregnes ak-
tuelt med bebyggelse pé dette sted nord for E-69. Det vil ikke med rimelige kostnader kunne ord~
nes med avkjersel, kloakk- og spillvannsutslipp og dertil tiliresstillende vannforsyning, ’

Det omradet av teig 2som ligger utenfor byggeforbudsbeltene langs de to veiene representerer
eiendommens innmark. Oppfering av 3 bolighus til familiemedlemmer ville redusere en veseutlig
del av innmarken. Kloakkering i h.t. vannforurensningslovens forskrifter ville state pd betyde-
lige vanskeligheter, Avstand fra Brusdalsvannet til aktuelt bebyggelig omrade dreier seg ikke
om mer enn 50—70 meter. Teigens bredde langs Brusdalsvannet er ca. 150 meter. Utslipp fra be-
byggelse matte ses i sammenheng med eksisterende bebyggelse langs Brusdalsvannet,

Retten har likevel antatt at det vil veere riktig 4 regne med at eieren, om klausuleringene ikke
var kommet, kunne oppnadd tillatelse til oppfering av et bolighus innenfor 100 m beltet. Erstatnin-
gen for tap av denne muligheten seftes til kr. 5.000. Nar det gielder campingplasser er retten av
den cppfatning af det omradet som var tenkt nyttet til campingplass ligger s& nar Brusdalsvan-
net at helseradets samtykke til selv ordinaer plass ikke ville vaere paregnelig. Og enn mindre til-
latelse bade til oppfering av et bolighus og anlegg av campingplass. Med de krav som stilles til
campingplasser etter forskriftene av 28.12.1966 ma det ogsa fortone seg som ytterst tvilsomt om
et slikt anlegg ville vere regningsvarende. '

Takst nr. 251, gor. 42 bar, 19: Louis Simonsen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Rolf Kr. Engelsen,
Spesiell pastand:
Erstatning for verdiforringelse og ulemper pa grunn av klausuleringen.

Eiendommen er pa 1da.,grenser til Brusdalsvannet og er bebygget.Iflg.Folkeregisteret i Ale-
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sund bodde eieren der fra 1.2. 1943 til 16.4.1953, og videre fra 1.8.1964 til 27,11,1964, Siden har han
bodd i Alesund.

Retten finner ikke at boligen tilfredsstiller bygningslovens krav til heldrsbolig. Retten antar at
eieren nu, etter at vannforurensningsloven er tradt i kraft, ikke kunne paregnet myndighetenes
samtykke til at boligen kunne godkjennes som helarsbolig, eller tillates ombygget til slikt bruk. .
Eieren finnes ikke 4 bli pAfert ekonomisk tap som felge av klausuleringene.

Ingen erstatning. :

Takst ar. 252, gnr. 42 bnr. 12: Lina Reiakvam.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand:

Erstaining for verdiforringelse som felge av de klausuler som n4 legges pa eiendommen, og da
iferste rekke erstatning for tapt adgang til salg av en tomt, samt klausul 2f, 3 og 9.

Eiendommen er pi 4,8 da., med pastaende helarsbolig pa 54 m2 i halvannen etacje + kjeller,
med innlagt vann, bad og klosett til septikiank. Eiendommen grenser til Brusdalsvannet, og er
temmelig lang og smal langs dette. . _

Retten antar at eieren ikke kunne paregnet tillatelse til frasalg av en tomt til bebyggelse selv
om klausuleringene ikke var kommet. Eiendommen antas ikke 4 kunne la seg tilfredsstillende
kioakkere etter forskriftene i vannforurensningsloven. Klausuleringene kan ikke sees 4 pafere
eiendommen gkonomisk tap.

Ingen erstaining.

Takst nr. 255, gnr. 42 bnr. 1: Aﬁdreas M. Reiakvam.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.
Spesiell pastand:

Teig nr. 1.
Erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som nd legges pa eiendommen.

Teig nr. 2

1) Erstatning for tapt adgang til salg av 3 tomter innenfor 100-metersheltet, samt klausul 9 og
15,

2) Erstatning for verdiforringelse p4 arealet ovenfor 100-metersbeltet som felge av de klausu-
ler som na palegges, spesielt klausul 2.

Teig nr. 3

Erstatning for verdiforringelse som falge av de klausuler som legges pa eiendommen, spesielt
Klausul 1 og 10.

Teig 1 er pa 62,5 da utenfor 100-metersbeltet og 1,5 innenfor. Klaﬁsuleringene finnes ikke 3 be-

grense eierens radighet over denne teigen pa en slik méte at det oppstar noe skonomisk tap.
Ingen erstatning.

Teig 2 er pa 77 da utenfor 100-metersbeltet og 5 da innenfor dette. Bl.a. under hensyntagen til
allerede eksisterende hebyggelse anser retten det uparegnelig at eieren kurne eppnadd myndig-

hetenes tillatelse til oppfering av hus pa denne teig selv om klausuleringene ikke var kommet.
Ingen erstatning,

Teig 3 er p& 18da., hvorav 9 da innenfro 100-metersbeltet, Ejeren har at savidt stort omrade ne-
denfor byggeforbudsbeltet langs gamle Brusdalsveg at han, hvis klausuleringene ikke var kom-

met, kunne ha paregnet tillatelse til oppfering av et hus, Han finnes 4 ha krav pa erstatning for
dette.

Erstatning kr. 5.000,-.

Takst nr, 237, gnr. 42 bor. 9: Helge Heitmann.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.
Spesiell skjennsforutsetning:

Bygningen anses ikke som helarsbolig — jfr. de alminnelige skjsnnsforutsetningers pkt. E IIL




Spesiell pastand: .

Prinsipalt: Eiendommen klassifiseres som helarsbolig. Erstatning for klausul 2f, 6, 8og 9.

Subsidizrt: Erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som blir lagt pa eiendom-
men, og da i ferste rekke verdiforringelse som felge av forhud mot & ombygge/selge hytten til
helarsbolig, samt klausul 2f, 2e, 6, 8c og 9. .

Eiendommen er p4 1,9 da., grenser til Brusdalsvannet og ble bebygget — muligens i 1955 — med
et hus pa 24 m2 i halvannen etasje. Utedo. .

Retten finner ikke at bygningen tilfredsstiller bygningslovens krav til helarsholig, sely om den
-—— som hytte betrakiet — har bra standard. Uansett klausuleringene antas det ikke paregnelig.
med myndighetenes tillatelse til 4 ta hytten i bruk som den er til helarsbolig, eller 4 ombygge den
til helarsbolig. Det antas at eiendommen ikke vil kunne la seg kloakkere innenfor rammen av
vannforurensningslovens forskrifter. :

Ingen erstatning.

Takst nr. 258, gnr, 42 bar. 13: Svein Reiakvam.

Prosessfullruektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand: .

Erstatning for verdiforringelse som falge av de klausuler som ni legges pa eiendommen, samt
for klausul 2, 3, 6 og 9. _

Tiendommen er pa 1,7 da., grenser til Brusdalsvannet og er bebygget med bolig pa 64 m2
grunnflate i halvannen etasje med kjeller, ombygget i 1967, — kjemikalieklosett, vann fra brenn.

Retten anser det uparegnelig at eieren — selv om klausuleringene ikke var kommet — ville ha
oppnadd tillatelse til innlegg av saniteranlegg med kloakkutlep i septiktank. Eiendommen an-
tas ikke 4 kunne la seg kloakkere pd tilfredsstillende mate innenfor rammen av vannforurens- .
ningslovens forskrifter. Klausuleringene finnes ikke & ha pafert eieren skonomisk tap.

Ingen erstatning.

Takst nr. 259, gnr. 42 bor. 2: Einar Reiakvam.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.
Spesiell pastand:

Teig nr. 1

Erstatning for verdiforringelse som folge av de klausuler som ni legges pa eiendommen, klau-
sul 2.

Teig nr. 2

1) Erstatning for verdiforringelse pa arealet innenfor 100-metersheliet som folge av de klausu-
ler som legges pa arealet, spes. klausul 1, 2f, 8c, 9 0g 15.

2) Erstatning for verdiforringelse pa arealet ovenfor 100-metersheltet som felge av de klausu-
ier som n& palegges, spes. klausul 2.

Teig 1 er pa 96,5 da utenfor 100-meterskeltet og 0,5 da innenfor dette, — teig 2 pé 164 da utenfor
og 16 da innenfor, —ogteig3er pad da innenfor 100-metersbeltet. .

Retten finner ikke at eieren lider noe ekonomisk tap som felge av klausuleringene. Retten be-
merker spesielt at klausuleringene ikke hindrer eierenia oppfore et hus til i teig 2 mellom bygge-
forbudsbeltet mellom de to veiene, hvis bygningsmyndigheter og helseradd matte tillate det. Teig
3, som ligger ved Brusdalsvannet, antas ikke 4 kunne kloakkeres p4 en mate som tilfredsstiller.
vannforurensningsloven,

Ingen erstatning.

Takst nr. 261, gnr. 43 bnr. 11: Kare Serland.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell skjsnnsforutsetning:
Det forutsettes at silo tillates oppfaert ved eksisterende lee, under forutsetning av at generelie
forskrifter om ensilering felges.

Spesiell pastand:
Teig nr. 1

Erstatning for verdiforringelse som falge av de klausuler som na legges pa eiendommen, spesi-
elt ktausul 2,




Teig nr, 2

1) Erstatning for verdiforringelse pi arealet inenfor 100-metersbeltet som felge av de klausul-
er som legges pa arealet, spesielt klausul 1,3,9,15.

2) Erstatning for verdiforringelse ovenfor 1¢0-metersheltet som feolge av de klausuler som na
palegges, klausul 2,

Teig nr, 3 :
Erstatning for verdiforringelse som fglge av klausulbestemmelsene og da saerlig forbudet mot-
salg av hytietomter.

Teig or. 4

Erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som ni legges pa eiendommen.

Teig 1 er pé 59 da utenfor og 2 da innenfor 100-metersbeltet, teig 2 p4 henholdsvis 62 og 16 da., —
teig 3 henholdsvis 50 og 0da og teig 4 henholdsvis 5,5 og 0,5 da.

Retten har ikke funnet at eieren paferes ekonomisk tap gjennom klausuleringene.Eieren antas
vhindret av vannverksklausuleringene, 4 kunne oppfere et hus i omridet mellom byggeforbuds-
beltene mellom veiene og utenfor 100-metersbeltet,eller nytte dette omradet til gardsdriften.
Eiendommen antas ikke & vaere stor nok som selvstendig nzringsgrunnlag som gardsbruk.

Ingen erstatning.

Takst nr. 262, gnr. 43 bnr 1: Karl Reiakvam

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell skjennsforutsetning:

Det forutsettes at gartneri og hagebruk tillates pd denne eiendom. Imidlertid vil ikke veksthus
kunne oppsetttes innenfor 100-metersbeltet. Utenfor 100-metersbeltet kan oppsettes et veksthus
inder forutsetning av at klausuleringens pkt.6 folges.

Spesiell pastand:
Teig nr. 1

1) Erstatning for verdiforringelse pa arealet innenfor 100-metersbeltet som folge av de klausu-
ler som palegges arealet, klausul 1,2 .

2) Erstatning for verdiforringelse pa arealet ovenfor 100-metersbeltet som folge av de klausu-
ler som ni palegges, klausul 2,

Teig nr. 2
1) Erstatning for verdiforringelse pa arealet innenfor 100-metershbeltet som folge av de klausu-
ler som palegges arealet, klausul 1, 2f.

2) Erstatning for verdiforringelse pad arealet ovenfor 100-metersbeltet som felge av de klau-
suler som na palegges, 2, 3 og 9.

Teig nr. 3

Erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som ni legges pa eiendommen, og da
sxrlig forbudet mot salg av hyttetomter.

Teig nr. 4 — 7

Erstatning for verdiforringeise som felge av de klausuler som palegges arealet, klausul 1, 2f, 10
og 15,

Forsavidt angar samtlige teiger,unntatt teig 2 finner retten det klart at eieren ikke paferes
gkonomisk tap som felge av klausuleringene, og at han derfor for disse teiger ikke tilkommer
noen erstatning. Retten har deriomot vart i tvil forsavidt angar teig 2, Klausuleringene antas ik-
ke 4 hindre oppforing av et hus i omradet mellom byggeforbudsheltene langs veiene. Innenfor
100-metersbeltet antas vannforurensningsloven 4 stille seg hindrende i veien for oppfering av
hus. :

Retten har funnet at klausuleringene ikke paferer eiendommen radighetsinnskrenkninger
utover de som folger av den alminnelige lovgivning, herunder vannforurensningsloven.

Ingen erstatning.

Takst nr. 263, gnr. 43bnr, 41, 45, og 49: Nimi Lund.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjertz.
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Overskjennet gielder bare gnr. 43 bur. 45 som er et ubebygget areal pa 4,4 da. Det pastés er-
statning for tapt adgang til tomtesalg.

Retten antar at eilendommen ikke — tansett klausuleringene — ville veert tillatt bebygget, og at
eleren ikke paferes skonomisk tap gjennom klausuleringene.

Ingen erstatning.

Takst nr. 264, gnr. 43 bnr. 40 og 48: Signe Lund.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjertz.

Spesielle skjennsforutsetninger:
1) Det forutsettes at butikklokalet i bolighuset ikke tillates ominnredet til leilighet.
2) Eksisterende forretningslokale tillates tatt i bruk for dagligvareforretning.

Overskjennet gjelder bare gnr, 43 bnr, 48 som er et ubebygget omrade pa 3,7 da. Det pastas er-
statning for tapt adgang til tomtesalg.

Retten har samme syn pa denne eiendom som p4 foregiende takst nr., og viser til dette.

Ingen erstatning.

Takst nr. 265 A: gnr. 43 bor. 2: Julius Lund

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.
Spesiell pastand:

Teig nr. 1
Erstatning for verdiforringelse som folge av de klausuler som na legges pa eiendommen.

Teig nr. 2

1) Erstatning for verdiforringelse p4 arealet innenfor 100-metersbeltet som folge av de klausu-
ler som palegges, klausul 1, 2f og 10.

2) Erstatning for verdiforringelse pa arealet ovenfor 100-metersheltet som felge av de klausu-
ler som na palegges, og da seerlig

a) forbudet mot salg av hyttetomter

‘b) forbudet mot omlegging av eterdommens drift, herunder begrensning av fleskeproduksjon,
nyanlegg og/eller utvidelse av pelsdyrfarm og henseri, samt klausul 9 og 15,

Teig 1 er pd 126 da utenfor 100-metersbeltet og 19 da innenfor dette. Teig 2 er pa 264 da utenfor
100-metersbeltet og 26 da innenfor, For denne teig er oppstillet slik spesiell skjonnsforutseining:

Det forutsettes at nytt vaningshus tillates oppfert pa teig 2,i den utstrekning det er nedvendig
av hensyn til jordbruksdriften under forutsetning av at klausuleringens pkt. folges.

Retten antar at, selv om klausuleringene ikke var kommet, eiendommen ville hatt sin hoyeste
verdi som gardsbruk. Den er forholdsvis bratt og tungdreven, men har samtidig skog. Retten me-
ner at servituttenes pkt. 3, 2. ledd medfarer en viss verdiforringelse av eiendommen som gards-
bruk, jfr. rettens alminnelige bemerkninger, og finner at eieren har krav pé erstatning for dette.

Erstatningen settes til kr. 4.000,-.

Takst nr. 269, gnr. 43 bnr. 35: 0li-Anna Bjerlykke

Prosessfullemktig: H.r. advokat Trygve Gjertz

Spesiell pastand:

1. Eiendommen klassifiseres som ubebygget areal under 10 da i relasjon til servituttbestem-
melsen.

II. Prinsipait: Alesund kommune tilpliktes & innlese eiendommen, Subsidizrt: Verdiforringel-
se lik differansen meliom grunnens omsetningsverdi som byggegrunn og eiendommens heyeste

bruksverdi.
Eiendommen er pa 2 da., ligger til Brusdalsvannet og er ubebygget.

Retten antar at eieren ikke, selv om klausuleringene ikke var kommet, ville fatt myndighetenes
tillatelse til bebyggelse av arealet, Eieren finnes ikke & vaere blitt pafert ekonomisk tap som felge
av klausuleringene. :

Innlesningskravet tas ikke til folge,

Erstatning tilkjennes ikke.
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Takst nr. 270, gnr. 34 bar. 3: Klara Oppskar.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Heegh Krohn.

Spesiell skjennsforutsetning:
Utenfor 100-metersbeltet tilltates oppfort ett veksthus (gartneribygning) under forutsetnmg av
at de gvrige klausuleringsbestemmelser folges.

Spesiell pistand:

1. Erstatning for tapt tomtesalgsmuligheter innenfor 100-metersbeltet.
2. Erstatning for reduserte tomtesaigsmuligheter for evrig.

3. Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet for gvrig.

Eiendommen bestar av 3 teiger. Teig 1 pa 146 da utenfor og 7 da innenfor 100-metersbeltet, —
teig 2 henholdsvis 301 og 6 og teig 3 p4 8 da innenfor 100-metersbeltet. '
Retten finner ikke at eieren paferes skonomisk tap som felge av klausuleringene. Spesieit be-
merkes at eieren selv har parsellert ut si meget av teig 2 at det matte ansees uaktuelt med sat-
sing pa spesialproduksjon som kunne medfere problemer etter granneloven. Det er ogsi gitt
spesiell skjonnsforutsetning om adgang til veksthus utenfor 100-metersbeltet. : -

Ingen erstatning.

Tekst nr, 278, gnr, 43 bnr, 7T—fester: Helge Fure, eier: Karl Jorgensen Steite

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Heegh Krohn.

Spesiell pastand: -

Fuil erstatning for ekspropnaswnsmmgrepet serlig fordi moderne samta;-ranlegg ikke kan
bygges.

Tomten er p& 2da., og ligger il Brusdalsvannet. Den er bebygget med helarsholig Denne ligger
ca. 30 meter fra Brusdalsvannet,

Retten antar at eier/fester ikke kunne paregnet tillatelse av bygningsmyndighetene til mnlegg
av moderne sanit®ranlegg, — uansett klausuleringene. Heller ikke for pvrig finnes klau-
stleringene A pafere eieren skonomisk tap.

Ingen erstatning.

Takst nr. 283, gnr. 43 bnr. 47: Agnes Reiakvam.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand; ) .
Erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som na palegges, spesielt klausul 2 og
10. ' '

Eiendommen er pa 3 da. Den er ubebygget og grenser til E-69.
Retten finner ikke at eieren paferes skonomisk tap ved klausuleringene. Eiendommen antas —
uansett klausuleringen—ikke 4 kunne nyttes til tomteformal. Det kan ikke sees hvorledes ejeren

skuile kunne lese adkomst- og kloakkermgsproblemer
Ingen erstatnmg

Takst nr. 284, gor. 43 bor. 38: Nimi Lund m.fl.

Prosessfullmektig: H.r, advokat Trygve Gjertz.

Spesiell pistand:

Innlesning, subsidisert erstatmng ]

Eiendommen er 1.1 da., og bestar av en ca. 22 meter bred stripe fra Brusdalsvannet nordover
mot gamle Brusdalsveg.

Klausuleringene finnes ikke & pAfore eieren noe gkonomisk tap.

Eiendommen matte antas ubebyggelig uten hensyn til klausuleringene.

Ingen erstatning. Innlesningskravet tas ikke tilfalge.
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Takst nr. 285, gnr. 43 bar. 42: Ingrid K, Vatiay

Prosessfullemktig: H.r. advokat Trygve Gjertz

Spesiell pastand;:

Prinsipalt; Alesund kommune tiipliktes 4 innlgse parsellen. ‘

Subsidiert: Saksgkte tilkjennes erstatning for verdiforringelse lik differansen mellom grun-
nens omsetningsverdi som byggegrunn og parsellens bruksverdi. .

Eiendommen er pa 4,5 da., beliggende nord for gamle Brusdalsveg og er ubebygget.

Eiendommen antas ubebyggelig uavhengig av klausuleringene.

Ingen erstatning. Innlasningskravet tas ikke tilfelge.

Takst nr. 287, gnr. 43 bar. 13 og 14: Sunnmsere Indremisjon.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjertz.
Spesielle skjennsforutsetninger:

Alternativ k.

1. De navzrende klosetter omiegges til vacuumsystemet i samsvar med vedlagt plan fra Ale-
sund kommune, Teknisk Etat, Ombygging samt drift og vedlikehold av det nye system foretas av
saksektie. Retten fastsetter om og i hvilken utstrekning det skal betales erstatning for omleggin-
gen, idet saksokeren hevder at de navaerende ufslipp er ulovlige og under enhver omstendighet
matte vaert omlagt.

2. Avlepsvann fra dusj, bad og kiskkenavdeling filtreres i samsvar med vedlagt plan fra Ale-
sund kommune Teknisk Etat. Om erstatningsfastsettelsen se punkt 1. )
3. Virksomhet ved Brusdalsheimen kan nar de under punkt 1 og 2 beskrevne anlegg er utf:art

fortsette, men bare i samme omfang som inntil 1971, Stevner tillates ikke.

Alternativ 2,
Som alternativ 1, dog slik at det tillates to stevner pr. ar.

Spesiell pastand:

1. Eiendommen klassifiseres som bolighus, helarsbolig i relasjon til serv1tuttbestemmelsen

II. Innlesning av hele eiendommen og betale full erstatning etter gjenanskaffelsesverdien.

III. Det tilkjennes dessuten erstatning for felgende poster:

a) Verdiforringelse grunnet bruken av husene ikke kan forandres vesentlig,

b) Verdiforringelse p4 grunn av forbud mot bading i Brusdalsvannet.

¢) Utgifter forbundet med omlegging/utbedring av eksisterende kloakk og spillvannsanlegg.

d) Utgifter og ulemper forbundet med tvungen voldgift i h.t. klausuleringsbestemmelsenes
prgr. 6 e. '

e) Forbud eller innskrenkning av bevertning og losjivirksomhet, serv. nr. 4.

f) Forbud mot organisert leirslagning, stevner m.v. i klausul 10 0g 12,

Det heter i underskjonnet bl.a.:

«Eiendommen er pa 10 da og beliggende ved vannet. Det star pa den en eldre hytte samt en
internatsbygning oppfert 1965, og som inneholder 100 sengeplasser, spise- og metesal m.v. Kloakk
og spillvann gar gjennom septiktank med klarekum,

Kommunen har hevdet at utslippet er ulovlig og at pilegget om den kloakklesning som er nevnt
ide spesielle forutsetninger ikke skal erstattes. @rskog helserad har den 4.9.1965 truffet slikt ved-
tak: «Helseradet har studert dei vedlagte teikningar av anlegget. Kva kloakkanlegget vedkjem
sa har ein ingen innvendingar, Alt kloakkvann mé g gjennom septiktank som har minst to rom.

Septiktanken ma temmes ein gong for aret eller oftare dersom det trengs. Vassanlegget blir
godkjent pa vilkar av at inntaket blir lagt 50 m ut fra stranda og 54 djupt som mogleg. For vass-
ledning blir 1agt skal styraren av eiendommen i samrad med formannen i @rskog helserad sende
inn preve av vatnet til bakteriologisk undersekelse.Proven av vatnet ma ein ta omtrent pa det
sted der inntaket for drikkevatnet skal ligge. Nar eiendommen kjem i drift skal styraren sende
inn preve haust og var til bakteriologisk undersokelse. Resultatet av proven skal det sendes mel-
ding om til @rskog helserad. P4i lengere sikt tviler en pd om Brusdalsvannet vil gi godt drikke-
vatn. @rskog helserad vil derfor oppmode styret for Sunnmere Indremisjons eiendom i Brusdalen
om 4 underseke alle mogligheiter og finne ei betre drikkevasskilde.» Byggetillatelse er ikke
fremlagt. Det skyldtes at bygningsloven av 1924 ikke var gjort gjeldende for denne del av @rskog
kommune.

Det er videre i saken pa det rene at Indremisjonen ikke har sekt utslipptillatelse efter vass-
dragsloven av 15.3.1940 nr. 3 prgr. 49 punkt 3. Saksekte har hevdet at slik sgknad var unedvendig.
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Retten antar af nevnte bestemmelse i vassdragsloven ikke far anvendelse pA Sunnmere Indre-
misjonsanlegg ved Brusdalsvannet. Etter det som er opplyst drives virksomheten bl.a. ved ung-

domsleirer som varer 2—3 méneder hver sommer. Under disse leirene vil samtlige 100 sengeplas-~

ser pa stedet veere besatt.I tillegg hertil holdes noen f4 storstevner i dret.Herunder delfar opptil
600—700 personer, inklusive leirdeltagerne. Stevnene har en varighet av1dag,

Retten antar at anlegget er for lite til 4 ga inn under karakteristikken «sterre sykehus eller ho-
tell eller annen innretning som med hensyn til avlgp av kloakkvann kan sidestilles hermed»Av-
gjerende vekt legger en p4 H.R. dom i RT 1964 s, 284. Med det belegg Brusdalsheimen gjen-
nomgéende har og som det er redegjort for ovenfor, antar en at den m4 betegnes som en m.h.t.
kloakkvann mindre skadelige innretning enn det i dommen omhandlede Garom Pleiehjem,

Retten tiltrer det som her er gjengiit fra underskjonnet.

Med hensyn til den virksomhet som drives pa eiendommen kan retten ogsé vise til det som er
gjengitt i underskjennet av foreningens egen frestilling av denne. :

Eiendommen ble innkjopt i 1952. Den var da bebygget med en tidligere K.N.A.-hytte. I 1965 ble-
sa internathygningen oppfart. I anledning av den spesielle pistand I, vil retien bemerke at den
ikke finner at den tidligere K.N.A.-hytte kan karakteriseres som heldrsholig. Nar det gjelder in-
ternatbygningen antas denne —i relasjon til bygningslovens bestemmelser — & kunne karakteri--
seres som helarsbolig. Iflg. servituttenes pkt. 3 kan bruken av husene i nedbgrsfeltet ikke for-
andres vesentlig.Retten antar at denne bestemmelsen stiller seg hindrende i veien for at Sunn-
mere Indremisjon omlegger virksomheten til 4 f4 ef vesentlig sterkere preg av heldrsutnyttelse
enn tilfellet hittil har vaert. Dette finnes likevel ikke 4 utlese noen erstatningsplikt for kommunen.
Vannforurensningsloven antas — uavhengig av klausuleringene — 4 sette tilsvarende skranker
for vesentlig omlegging eller utvidelse som forbudet iflg. servituttbestemmelsen pkt. 2. For-
urensniingene fra Brusdalsheimen er, allerede med den virksomhet som drives, sa betydelige at
vannforurensningsmyndighetene métte antas 4 motseite seg enhver ytterligere forurensning
som falge av vesentlig omlegging eller utvidelse av virksomheten.

Eiendommen er anskaffet, pakostet og har vert drevet under iakttagelse av de lover og for-
skrifter som har vart gjeldende. Virksomheten er av ideell karakter. Retten antar derfor at myn-
dighetene, ved praktiseringen av de meget strenge regler som er gitt i vannforurensningsloven,:
savel for nye som for bestiende anlegg, ville setit med s& stor velvilje pd Sunnmere Indremisjons
problemer som vannforurensningsloven apner adgang til.

Vannforurensningsloven bestemimer i prgr. 16 at den ogsi kommer til anvendelse for virksom-
hetsom er iverksatt og anlegg som er tatt i bruk for lovens ikrafttreden. Dens prgr. 12 bestemmer
bl.a. hvor det uten urimelig ulempe, tap eller utgifter vil kunne oppnas en forbedring av til-
standen ved resipienten kan departementet gi palegg om 4 ta radgjerder for & hindre eller mot-
virke skader og ulemper. Hvor det ikke er spersmal om 4 g lenger enn «uten urimelig ulempe,
tap eller utgifter»,antas palegg om radgjerder 4 kunne gis uten at det utlpser erstatningsplikt.
For Brusdalsheimens vedkommende er forholdet at kloakkutlep og drikkevannsinntak ligger
relativt neer hverandre. @rskog helserid oppmeodet ogsa Sunnmere Indremisjon om & undersskte
alle muligheter for 4 finne en bedre drikkevannskilde. Slik bedre drikkevannskiide er ikke skaf-
fet, og ville i tilfelie det lot seg gjere pafere Sunnmare Indremisjon omkostninger. I de spesielle
skjennsforutsetninger pkt. 1 og 2 gis palegg om omlegginger med sikte p& 4 redusere forurens-
ningsvirkningene i Brusdalsvannet. I den utstrekning disse palegg gar lenger enn det som matte
forventes etter vannforurensningsloven finnes Sunnmere Indremisjon 4 ha krav pa erstaatnmg i
nerverende skjenn.

Den kloakkeringsplan med plan for avlep av spillvann som Alesund kommunes tekniske etat
utarbeidet konstnadsoverslag for, dat. 1/10-1971, og som ble fremlagt for underskjonnet, har veert
fremlagt ogsa for overskjennet.Planen som gjelder Sunnmere Indremisjons nybygg gar i hoved-
saken ut pa en omlegging av kiosettsystemet til vacuum system. Omleggingen forutsetter nye
klosettskaler, separate ledninger til oppsamlingstank, nedgraving av denne og anordning av
sandfiltergraft for avlgp fra eksisterende septiktanker som vil oppta avlepet fra vask,dusj og
kjekken, De for underskjennet fremlagte kostnadsoverslag {eksklusive 20% merverdiavgift) led,
for anleggskostnadenes vedkommende pa kr. 49.990,-. Underskjsnnet regnet med ca. 15 temnin-
ger pr. r av tanken, og utskiftning hvert 2. eller 3. ir av filtermaterialet i sandfiliergreftene ble
av underskjennet taksert til h.h.v kr. 7.875,- pr. &r for temming av tank og kr. 3.055,- pr. gang for
utskiftning av sandfiltergroft.

Sunnmere Indremisjon har fremlagt en uttalelse fra ingenior Odd Gjertz, Alesund, dat. 2/6-.
1972. Her uttalesbl.a. at den av underskjennet fastsatte erstatning kr. 258.000,- etter hans menipg”

stort sett gir dekning for de reelle utgifter til anlegg og drift av den foreslitte kloakkeringsplan.
Det tas dog to forbehold, nemiig stake- og inspeksjonskum kr. 2.000,- (eks. moms) og en post for
sjefering og forankring av 75 mm utlepsledning.
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Et ars inntekter ved drift av Brusdalsheimen er oppgitt slik:

Gaver og kollekter kr. 13.000,-
Utleie av Brusdalsheimen kr. 37.000,-
Netto ved varesalg, herunder kurspenger, '

brussalg, issalg kr. 10.000,-
Tilsammen kr. 60.000,-

Retten legger ved sin vurdering til grunn at den virksomhet som har vert drevet, og de in-
stallasjoner som har vart foretatt pa Sunnmere Indremisjons eiendom har vart lovlige. Servi-
fuitene og de spesielle skjennsforutsetninger markerer palegg som ma oppfylles og innskrenk-
ninger som ma foretas i den virksomhet Sunnmere Indremisjon har drevet. Savel kostnadene ved
oppfyllelse av paleggene som radighetsinnskrenkningene representerer ekonomisk tap for Sunn-
mere Indremisjon. Retten slutter seg, forsavidt angir beregningene av temnings- og utskift-
ningskostnadene, i det vesentlige til underskjennets syn. Badeforbudet og innskrenkninger i ad-
gangen til 4 holde stevner bererer ogsa Sunnmare Indremisjons virksomhet pa stedet pa en slik
mite at det paferes ekonomisk tap.

Retten anser det ikke for tvilsomt at Sunnmegre Indremisjon ikke ville fatt tillatelse til opp-
foring av internatbyggingen pa de vilkar GOrskog Helserad traff vediak om 4.9.1965 dersom spers-
malet om bygging ferst var kommet opp etter at loven om vern mot vannforurensning tradte i
kraft. Dette uten hensyn til mere eller mindre liberal praksis i @rskog kommune. Jfr. uttalelser
av saksordfareren ved lovbehandlingen i Odelstinget (forh. s. 575) om at hensynet til vannets ren-
het skal ga foran og om at vannforurensningsloven skal «ha gjennomslagskraft overfor byg-
ningsloven», T prgr. 16 gjeres vannforurensningsloven gjeldende ogsa for virksomhet som er.
iverksatt og anlegg som er tatti bruk for lovens ikrafttreden, — dog slik at seknad kan utsta inntil
5ar fra lovens ikrafttreden. Retten ma bygge pa at Sunamere Indremisjon pa et eller annet tids-
punkt etter 1. januar 1976 ville £4tt palegg til bedring av utslippsforholdene. Forurensningene er
betydelige, og jo sterre virksomhet, jo flere stevner etc. Brusdalsheimens eneste drikkevanns-
kilde er Brusdalsvannet. :

- (Det er i saken ikke gitt opplysninger om Sunnmere Indremisjon har oppfylt @rskog helserads
palegg om innsendelse hest og var av vann til bakteriologisk undersekelse, og i tilfelle resultatet
av slike undersekelser.)

Det ville,etter rettens syn, vaert paregnelig at vannforurensningsmyndighetene ved behandling
av den spknad som Sunnmere Indremisjon forutsetningsvis matte sende innen 1. januar 1876, ville
gjort fortsatt drift avhengig av narmere vilkar.

Etter de beregninger retten har iagt til grunn dreier anleggskostnadene (etter dagens priser)
seg om vel kr. 50.000,- og 4rskostnadene om vel kr. 8.000,-. Sett i forhold til omfanget av virksom-
heten og forurensningene, og hensyn tatt til betenkelighetene ved for en virksomhet som denne a
viere henvist til 4 nytte Brusdalsvannet bade som drikkevannskilde og resipient for kloakkavlep,
finner retten at utgiftene tilen bedring av forholdene ikke er urimelig.

Nar det gjelder klausuleringenes restriksjoner m.h.t. avholdelse av stevner og bading har ret-
ten veert i adskillig tvil.Den er blitt stdende ved & anta at vannforurensningsmyndighetene ikke
ville gitt slike pabud i tillegg til pAbudene om nytt kloakksystem. Restriksjonene ma paregnes 4
fare til svikt i virksomhetens inntekter.I noen utstrekning vil sterre stevner kunne arrangeres pa
Borgund Folkehegskule, men dette vil veere en usikker og lite hensiktsmessig ordning. Brusdals-
heimen er utbygget med sikte pd & nyttes til slike stevner. Restriksjonene vil innebzre en reduk-
sjon av Brusdalsheimens kapasitetsutnyttelse og en svekkelse av medlemmenes tilknytning til
Brusdalsheimen.

Sunnmere Indremisjon finnes 4 ha krav p4 erstatning for at klausuleringene pabyr omlegging
av Kloakksystemet nu, — mens slik omlegging, hvis klausuleringene ikke var kommet, ikke ville
blitt pabudt fer en gang etter 1. januar 1976. videre tilkjennes erstatning for tap som felge av
restriksjonene m.h.t. bading og avholdelse av stevner. L

Erstatningen ma bli 4 ansette skjennsmessig.

Erstatning etter alternativ I, kr. 266.000,-

Erstatning etter alternativ II, kr. 226.000,-

Klausuleringene finnes ikke 4 representere s& betydelig verdiforringelse at kravet om innles-
ning kan tas tilfelge. '

Takst nr. 288, gnr. 43 bnr. 45: Bedehustomta v/Kare Serland.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal,
Spesiell pastand:

Prinsipalt: Eiendommen innlases.
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Subsidisert: Erstatning for verdiforringelse som falge av de klausuler som n4 palegges arealet,
spesielt klausul 1, 2 og 10,

Det er en ubebygget tomt pa ca. 2 da som i sin tid var testamentert med tanke pa & bygge for-
samlingshus for menigheten i Brusdal.

Etter den alminnelige lovgivning herunder vannforurensningsloven, antas eiendommen ube~
byggelig uavhengig. av klausuleringene,

Ingen erstatning.

Takst nr. 289, gnr. 43 bar, 4: K, Friis Petiersen.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pistand:

Prinsipalt: Eiendommen innlases,

Subsidizert: Erstatning for verdiforringelse som falge av de klaisuler som na pélegges arealet
spesielt klausul 1 og 10,

Eiendommen er pa 9 da og grenser til Brusdalsvannet. Den er ubebygget. Retten antar at eien-
dommen, etter den alminneligelovgivning, herunder vannforurensningsloven, ikke ville vaert til-
latt bebygget, uavhengig av klausuleringene. :

Ingen erstatning.

Takst nr. 201, gar. 43bnr. 33: Alfred Tossebro.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand: .

Erstatning for verdiforringelse som folge av de klausuler som ni legges p4 eiendommen, og da
seerlig for tapt adgang til salg av tomt, samt klausul 9.

Eiendommen er p4 7,5 da., og er bebygget med heldrsbolig p4 90 m2 i halvannen etasje, med
garasje og naust. Retten antar at den alminnelige lovgivning, herunder vannforurensningsloven,
ville stillet seg hindrende i vegen for utparsellering og/ eller yiterligere bebyggelse. '

Ingen erstatning.

Takst nr. 292, gnr. 43 bor. 16: Reidun Dahl-Larsen.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som ni legges pa eiendommen, og da
sarlig klausul 2,

Eiendommen er pa 10 da. Den er ubebygget. Saksgkte eier ogsa takst nr. 294 som er pi 48 da.,
hvorav 14 da innenfor 100-metersheltet og 34 da utenfor.

Det me]lomhggende takst nr. 293 eies av saksgktes mor. P4 takst nr. 294 er en helarsbohg
Takst nr. 293 er ubebygget.

Retten har ikke kunnet se at klausuleringene pafarer disse tre eiendommene noe tap, — da en-
ten man vurderer eiendommene hver for seg eller samlet. Innenfor rammen av Xlausuleringene
vil et hus kunne oppferes pa takst 292 og inntil fire hus p4 takst nr. 294. Retten anser det ytierst
tvilsomt om slik bebyggelse kunne paregnes tillatt etter den alminnelige lovgivning, herunder
vannforurensningsloven. Under enhver omstendighet finnes det uantagelig at bebyggelse i sterre
omfang ville hlitt tillatt. Kloakkeringsforholdene i omradet er meget vanskelige, og det er pa
forhand betydelig utslipp, — bl.a. fra Brusdalsheimen. Retten finner det ikke at noen av de' tre
takst nr, bergres av klausuleringene pa en slik mite at det gir anledning til erstatning,

Ingen erstating.

Takst nr. 293, gor. 43bnr. 26 og 27: Olga Serli.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse som folge av de kiausuler som na legges pa eiendommen og da
seerlig Klausul 2.

Eiendommen er pa 6,7 da og er ubebygget.

Retten finner ikke at klausuleringene medferer skonomisk tap for eieren, og viser til sine be-
merkninger under takst or. 292,

Ingen erstatning.
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Takst nr. 294, gnr. 44 bor. 3: Reidun Dahl-Larsen.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for verdiforringelse pa arealet innenfor 100~ metersbe]tet som felge av de kiau-
suler som na palegges, spesielt klausul 1, 2f, 9 og 10.

2, Erstatning for verdiforringelse pd arealet ovenfor 100-metersbeltet som falge av de klau-
suler som na palegges, spesielt innskrenket adgang til tomtesalg.

Retien finner ikke at klausuleringene péforer eleren ekonomisk tap, og viser til sine bemerk-
ninger under takst nr. 292,

Ingen erstatning,

Takstnr. 295,  gar. 44 bnr 1: Ingleur Robertsen

Prosessfullmektig: H.r, advokat Trygve Gjertz.

Spesiell pastand:

Erstatning for

1. Redusert tomiesalg.

2. Gardsdriftsulemper.

3. Voldgiftskiausulen.

4, Tapte camping-inntekter.

5. Vegsund Trevarefabrikk A/S,’s bygselskontrakt, kr. 90.000,-, + differansen tomteverdi .+
bruksverdi.

Eiendommens areal innenfor nedbersteltet utgjer tilsammen 603 da,hvorav 40 da innenfor 100-
metersbeltet. Eiendommen har vart et ganske betydelig gardsbruk. Det er oppgitt at det i dag
ikke drives aktivt som gardsbruk lenger.Eieren har et par kalver og har inntekter av temmer-
drift. Det er etter hvert utskilt 14 parselier fra eiendommen. Eieren har farst og fremst forlangt
erstatning for reduserte tomtesalgsmuligheter, men har ogsa fremmet de erstatningsposter som
fremgar av pastanden.

Retten har ikke kunnet finne at klausuleringene — unntatt forsavidt angar gardsdriftsmulighe-
tene — innebzrer radighetsinnskrenkninger utover de som felger av den alminnelige lovgivning.
Det vil innenfor rammen av klausuleringene kunne oppferes et betydelig antall hus utenfor 100-
metersheltet, selv om det ikke gis adgang til tetlere bebyggelse enn 4 hus i klynge, og med av-
stand til neste klynge pi 150 meter.

Retten har sett det slik at saksoktes grunnarealer innenfor nedbersfeltet ikke regner seg for
bygningsmessig utnyttelse.Omradet ovenfor E-68 ville fi betydelige problemer bade forsavidt
angar avkjersel, kloakkering og vanntilfersel. Omradet meliom E-69 og den gamle Brusdalsveg
byr ogsa pa kloakkeringsmessige problemer. Retten anser det for klart at «Lillevannet» ikke vil-
le blitt tillatt nyttet som resipient for kloakkavlep, Retten har regnet med at det innenfor rammen
av vannforurensningslovens forskrifter kunne vert gitt tillatelse til et hus eller to mellom de to
vegene, Utslipp fra slik bebyggelse vilimidlertid i siste omgang métte renne ut i Brusdalsvannet.
I dette omradet er det allerede adskillig bebyggelse med utslipp til vannet. Det antas at det ikke
etter den alminnelige lovgivning ville veert gitt tillatelse til oppfering av hus bade i omradet mel-
lom de to vegene og i omradet nedenfor den gamle Brusdalsvegen. Event. bebyggelse i noen av
disse omradene ville samtidig innebare beskjering av den beste innrmark for drift av eiendom-
men som gardsbruk. Med de strenge regler som gjelder for drift av camping-plasser, mener ret-
ten at saksekte ikke kunne paregnet noe skonomisk utbytte av a basere seg pa drift av camping--
plass, heller ikke i mindre eller mere sporadisk mélestokk.

Nar det gjelder de muligheter som ville foreligget for 4 satse mere pa gardsdrift mener retten
at klausuleringenes pkt. 3 fastsetter restriksjoner utover det som ville felge av den alminnelige
lovgivning, og at dette paferer eieren tap. Retten viser til sine alminnelige bemerkninger ved-
kommende servituttenes pkt. 3.

Erstatning settes til Kr. 12.500,-.

Vegsund Trevarefabrikk A/S er, under takst nr. 307, tilkjent kr. 90.000,- for tap ved ikke 4 kunne
nytte festetomten som forutsatt.Som anfert under takst nr. 307 har festekontrakten forutsatt at
hele erstatningssummen skulle tilfalle grunneieren hvis det offentlige oreignet tomten. Retten
har antatt at Vegsund Trevarefabrikk A/S og Alesund kommune ville ha gjort opp sitt ansvar
likeoverfor Ingleiv Robertsen ved utbetaling av den fastsatte erstatning pa kr. 90.000,-.Alesund
kommune trer samtidig inn i Vegsund Trevarefabrikk A/S's festerett for den gjenstiende del av
festetiden. Retten kan ikke se at eleren av takst nr. 295 gjennom klausuleringene pafores noe tap
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ved at den bortiestede grunnen event. har redusert verdi ved utlepet av festetiden. Mulig slik
verdireduksjon antas ikke 4 skyldes klausuleringene, men restriksjoner ihenh. til den alminne-
lige lovgivning.

Det tilkjennes ingen erstatning for dette.

Takst nr. 299, gnr. 44 bnr. 17: Inger og Sighjern Halkjelsvik.

Prosessfullmektig: H.r, advokat Trygve Gjertz.
Spesiell pastand:
Prinsipalt innlesning, subsidisert erstatning.

Eiendommen er pd 2,6 da., grenser til Brusdalsvannet og ligger i sin helhet innenfor 100-
metersbheltet.

Retten antar at eiendommen —uavhengig av klausuleringene — ikke ville vaert tillatt bebygget
etter reglene i den alminnelige lovgivning, herunder vannforurensningsloven,
Ingen erstatning.

TFakstnr. 362, gnr. 44 bnr, 2, 4 og 5: Johan Lillevolds arvinger v/ Martin Lillevold.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Heegh Krohn.

Spesiell skjennsforutsetning:

Eksisterende bolig betraktes som helarsbolig i forhold til vannverket.

Spesiell pastand:

Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet, seerlig fordi det ikke kan fraskilles tomter for ny
helarsbebyggelse. _

Eiendommen er oppgitt til 4 — 5 da. Den grenser til Brusdalsvannet og ligger i sin helhet innen-
for 100-metersbeltet.

Retten antar at eiendommen —uavhengig av klausuleringene — ikke ville veert tillatt ytterli-
gere bebygget. Saksekte antas ikke & bli pAfert tap som falge av klausuleringene,

Ingen erstatning,

Takst nr. 34, gar. 44 bar. 14: Orskog kommune,

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjertz.

Spesiell skjgnnsforutsetning:

Det forutsettes at det gis tillatelse til oppfering av ny barneskole pa dette takst nr,under forut-
setning av at skolen legges utenfor 100-metersbeltet og at klausulenes pkt. 6 falges.

Spesiell pastand:

Erstatning pd grunn av klausuleringene, herunder fordyrede byggeomkostninger.

Eiendommen er pa 3,5 da, og ubebygget. Den ligger for det alt vesentlige utenfor 100-metersfel-
tet.

Klausuleringene hindrer ikke oppfaring av skolen, og finnes heller ikke forevrig 4 medfere tap-
bringende radighetsinnskrenkninger utover de som ellers felger av vanlig lovgivning. @rskog
kommune har under paberopelse av oreigningslovens prgr. 28 krevd erstatning for fordyrede
byggeomkostninger og for omkostninger for transport av skolebarn, idet ekspropriasjonssekna-
den pastas 4 ha fert til forsinkelse med oppfering av skolebygget.

Retten har ikke funnet det sannsynliggjort at erstatningsbetingelsene i oreigningslovens prgr.
28 foreligger, Det finnes ikke godtgjort at det har foreligget aktuelle byggepianer som ikke har
kunnet realiseres pa grunn av vannverksplanene. Konkrete vedtak med finansieringsplan ete.,
erikke fremlagt.@rskog kommune har intet foretatt seg for 4 bringe klarhet i hvorvidt det kunne-
veert oppnadd samtykke til bygging av skolen uten hensyn til klausuleringene. At @rskog kom-
mune,iflg. ordfererens forklaring i retten,stillet bygging i bero fordi man fryktet at vannverks-
klausuleringene ville vere til at det ikke ville bli tilstrekkelig befolkningsgrunnlag for skolen kan
ikke antas 4 utlese noen erstatningsplikt etter prgr. 28. Det kan ikke sees 4 vare reelt grunnlag
for slik antagelse.

Ingen erstatning.

Takst nr. 305, gnr. 44, bar. 16: Mobil 01l A/S.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.
Spesiell pastand:
Prinsipalt: Eiendommen innlegses.
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Subsidizert: Erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler somna palegges, spesielt
klausul 3 og 5. ' _

Eiendommen er oppgitt til 10 da, kjept av navarende eier 30,12.63, for kr. 60.000,-. Avkjersel til
gamme! Brusdalsveg godkjent 1,7.64. Eiendommen var tenkt nyttet til Bensinstasjon i tilknyting
til annen utnyttelse av arealene. Bensinstasjonen ble tegnet, men eieren ville vente og se pa ut-
viklingen. i

Klausuleringene finnes ikke 4 innebare starre radighetsinnskrenkninger over elendommen enn
de som folger av den alminnelige lovgivning, herunder vannforurensningsloven. Etter at E-69 ble
lagt i ny trasé, ville bensinstasjon m.v. pa takst nr. 305, etter rettens oppfatning, neppe ha veert
regningssvarende.

Ingen erstaining.

Takst nr. 307, gur. 4d bar. 13, 18 og 19: Vegsund Trevare A/S

Prosessfullmeklig: Advokat Sverre Heegh Krohn.

Spesicll skjennsforutsetning:

Det forutsettes at det ikke vil bli gitt dispensasjon for oppfering av trevarefabrikk pa denne
ciendom. o

Spesiell pastand:
Prinsipalt:

1. Eicndomstomt og festetomt innieses mot full erstatning.

2. Det betales erstatning for bortkastede omkostninger til stempel, tinglysing, festeavgift, inn-
festningsavgift, prosjekteringskostnader, ervervskostnader og planleggingsarbeid forevrig.

3. Detbetales erstatning for tap pa grunn av forsinket uthygging.

Subsidigrt:

Det betales full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet, herunder for de tillegggsposter som er
nevint under den prinsipale pastand. o

Bnr. 18 er en festetomt pa 24 da., hvorav 11 da innenfor 100-metersbeltet. Bnr. 13 0g 19 som er pa
6 da eies av Vegsund Trevare A/S. Partene er enig om folgende som tas innfra underskjennet:

«Formalet ved ervervelse av tomien var oppfering av trevarefabrikk. Fer kjepekontrakt og
festekonirakt ble undertegnet foretok kjeper og selger en henvendelse til @rskog bygningsrad.
Den 6.5.1969 uttalte bygningsradet: Seknad om leyve til 4 selge industritomt pa gnr, 44 bor. 1,
Sletie bakk i @rskog. Seknaden gjeld eit omrade mellom gamle riksveien og Brusdalsvannet,
areal ca. 25— 30 da. Kjoperen vilha tilsagn om leyve til 4 bygge industri i omradet fer han kjeper
tomta. Vedtak: Bygningsradet meiner at det omsekte arealet kan nyttast til industritomter.
Foresetnaden er at vegvesenet godkjenner avkjersler. i

Den 21.—27, juni 1961 ble det inngatt festekontrakt mellom dette takstnummer og Ingleiv
Robertsen.Kontrakten gjaldt 24 da med betegnelsen «Fabrikktomt I,bnr. 18»Festeavgiften var
kr. 5.760, basert ps 4% av tomteverdi kr. 6.000,- pr. da. I tillegg skulle det betales kr. 11.520,- i inn-
festning. Varigheten av kontrakten var 50 ar.

Vedrerende bnr. 13 og bnr. 19 er det ikke fremlagt kjspekontrakt, derimot skjeie dat. 21.7.1969
hvoretter prisen for disse 6 da var kr. 36.000,-. ’

Det er fremlagt saerutskrift fra bygningsradets meatebok den 2.11.1970 angaende sgknad om
godkjenning av indusiribygg for Vegsund Trevare A/S. Det fremgér av utskriften at saken ble
lagt frem til drefting uten innstilling. Av brev fra Bygningssjefen til Vegsund Trevare A/S av
9.11.1870 fremgar at planene om industribygg ikke lar seg realisere, og at man drefter spﬂrsmélet'
om 4 finne frem til andre tomteomrader. Det er under forhandlingene opplyst at grunnen til byg-"
ningsradets endrede standpunkt er Alesund kommunes seknad om ekspropriasjonstillatelse til .
vannverksformal.»

Retten legger til grunn at bade festetomten (festekontrakt juni 1969) og eiendomstomten
(skjote juli 1969) ble anskaffet av Vegsund Trevare A/S med tanke pa industrivirksomhet. Det
felger av den spesielle skjennsforutsetning at dette formalet ikke lar seg realisere. Retten finner
at eilendemmene under disse omstendigheter har mistet sin vesentlige verdi for Vegsund Trevare
A/S, resp. som rettigheishaver og eier. Skal innlesningskravet i henhold til vassdragslovens
prer. 132,gis medhold ma verditapet fremtre som felge av ekspropriasjonsinngrepet.Retten har
funnet spersmalet tvilsomt. @rskog bygningsrads uttalelse av 6.5.1969 hvoretter det mente at
arealet kunne nyttes til industritomter, innebar ingen garanti for det endelige utfall av mulig sek-
nad om byggeleyve, — spesielt ikke om slik seknad forst innkom etter at vannforurensningsloven
vartradtikraft. Sa sent som 1.10.1969 (det forutsatte «kritiske tidspunkt» ihenh. til oreigningsle-
vens prgr. 28) forela ingen byggemelding. Retten er imidlertid kommet til at det etter bygnings-
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radets uttalelse av 6.5.1969 ma ansees s&vidi sannsynlig at byggetillatelse ville blitt gitt at verdi-
tapet for eieren av elendommene m4a ansees for 4 vere en felge av ekspropriasjonen. Innles-
nmgskravene tas derfor tilfelge.

Saksekte hadde da han i juni/juli inngikk festekontrakt pa det ene omradet og fikk skjete pd et
annet omrade,grunn til 4 regne med at han ville f4 tillatelse av myndighetene til oppforing av det
planlagte indusiribygg. Senest 1.10.1969 méite saksekte vaere klar over at det — etter at det var
sekt om ekspropriasjon for vannverksformal—-likevel var tvilsomt om bygget ville blitt tillatt
oppfert.Det er ikke godtgjort at saksekte foretok seg noe ytterligere for 4 bringe klarhet i ‘spors-
malet fer han forela spersmalet pa nytt for Orskog bygningsrad med seknad om godkjenning av
industribygget, — en sgknad som ble behandiet av bygningsradet 2.11.1970. Helt siden den tid har
planéne naturlig nok veart stilt i bero i pavente av ekspropriasjonssakens avshutning, De utlegg
saksgkie har hatt til innkjep av den ene tomten og til festeavgift for den andre tomt har, etter at
bedriften er nektet oppfert, vart bortkastet. Dette gjelder kjepesum tomt kr. 36.000,- stempel og
tinglysing kr. 650,-, innfestningsavgift kr. 11.520,- og arlige festeavgifter kr. 5750,- forskuddshe-
talt. For disse utlegg er pilept rentetap.

Selve innlgsningssummen antas 4 skulle utgjore elendomstomten, respektive festetomtens ver-
di pa ekspropriasjonstidspunkiet. Disse verdier finnes 4 tilsvare faktisk betalt kigpesum m/om-
kostninger, -— resp. innfestingsavgift og plikt til 4 betale festeavgifter i samsvar med festekon-
trakten. Videre antas Vegsund Trevare A/S 4 ha krav pa A A erstattet rentetap for erlagt kjope-
sum med omkostninger og hetalte festeavgifter i den utstrekning det skyldes ekspropriasjonen at
disse utleggene har veert bortkastet. Det alt vesentlige av disse tap ma feres tilbake til ekspro-
priasjonstillatelsen, jir. tidspunktet 1.10.1969.

Innlgsningssum og erstatning seties til kr. 74.000,-.

Videre har saksakte forpliktelse til & betale ytterligere 47 Arlige festeavgifter a kr. 5.760,-. Iflg.
festekontrakien skal hele erstatningssummen tilfalle grunneieren hvis det offentlige oreigner.
tomten. Det er denne situasjon som er intradt. Erstatningssummen for ikke betalte festavgifter
antas 4 skulle tilfalle grunneieren, eieren av takst nr. 295, Ingeleiv Robertsen.

Erstatningen for dette seftes til kr, 90.000,-, som Alesund kommune antas & kunne gii forvaring.
i medhold av skjennsl. prgr. 53, tredje ledd, hvis det ikke skulle veere enighet mellom eierne av
takst nr. 295 og takst nr, 307 om disponeringen av belgpet.

Itillegg tilpliktes Alesund kommune 4 betale 5% renter fra 20, juni 1972 til betaling skjer,av de
to foran anferte belgp p4 henh.v, kr, 74.000,- og kr. 90.000,-.

Retten finner ikke godtgjort at saksekte er pafert gkonomisk tap i form av bortkastede utglfter
til planlegging, bygganmeldelse, etc., eller tap i n@ring, Som nevnt matte det senest 1.10.1969 sta
klart for saksekte at det var overveiende sannsynlig han métte finne annen lasning p4 sine byg-
geplaner. Det er ikke legitimert at han har hatt utlegg til planlegging, og heller ikke legimert el-
ler sannsyniiggjort at han ikke innenfor sin bestiende bedrift hadde til strekkelig kapasitet til 4
tiliredsstille den ordretilgang han kunne regnet med. Retten antar ogsa at saksekte om han had-
dé satt noe inn pa det, ville ha kunnet skatfe seg hovelig grunn annet sted.

Alesund kommune pilegges 4 innlese saksgktes eiendom gnr. 44 baor. 13 og 19 og Vegsund Tre-
varefabrikk A/S' rettigheter i gnr. 44 bor, 18, ihenh, til festekontrakt av 21/27. juni 1969, for tii-
sammen kr. 164.000,-, hvortil kommer 5% renter fra 20, juni 1972 til betaling skjer.

Takst nr. 309, gnr, 44 bnr. 16 og gnr. 45 bnr. 44: Annie Kolvik,

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Heegh Krohn.

Spesiell skisnnsforutsetning: _
Eksisterende bygning betraktes som hytte. Ndvarende eier og ektefelle gis imidlertid adgang’
til & beho hytten hele aret.

Spesiell pastand:

Prinsipalt: Bebyggelisen pa eiendommen anses som hélarsbolig.

Subsidizrt: Bebyggelsen anses som hytte, Det kreves full erstatning for ekspropriasjonsinn-
grepet, seerlig fordi bebyggelsen ikke kan bygges om til helarsbolig. .

Eiendommen er pa 2 da., og ligger i sin helhet innenfor 100-metersbeltet. Den er bebygget med
en hytte pa ca, 8,25 m x 4,75 m. Takheyde 2,35. Vann fra Brusdalsvannet og regnvann fra taket.
Utedo.

Klausuleringene finnes ikke 4 palegge eiendommen innskrenkninger utover de som fslger av
den alminnelige lovgivning, herunder vannforurensningsloven.
Ingen erstatning.
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Takst nr. 310, A, gnor. 45 bar. 1: Rolf @vstegérd.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjertz.

Spesiell skjennsforutsetning:

Det forutsettes at det pa dette takst nr. tillates gjennoppfert trevarefabrikk med inntil 10 ansat-
te p eiendommens areal ost for takst nr, 333, dette under forutsetning av at klausulenes pkt. 6 og
pvrige klausuleringsbestemmelser falges.

Spesiell pastand:

Erstatning for:

"1, Redusert tomtesalg.

2. Gardsdriftsulemper.

3. Voldgiftsklausulen.

Eiendommen er p4 tilsammen 592 da., som er oppdelt i 12 teiger. Teigene 2, 3, 4 og 5 ligger alle
utenfor 100-metersbeltet. De avrige ligger dels utenfor og dels innenfor 100-metersbeltet. Eien-
dommen drives som gardsbruk. Heimteigen er pa ca. 60 da., hvorav ca. 7 da innenfor 100-meters-

beltet. .
Retten har ikke kunnet finne at andre klausuleringer enn servituit 3,annet ledd, medferer ra-

dighetsinnskrenkninger utover det som ellers ville felge av den alminnelige lovgivning, herunder
vannforurensningsloven, Spesielt med hensyn til utnyttelse til boligformal peker retten pa sitt’
syn vedkommende Viak-planen, og pa at det innenfor rammen av klausuleringene ville veere mu-
lig for saksekte & oppfere et betydelig antall husi spredt bebyggelse,

Retten har derimot funnet at forbudet mot vesentlig endring av driften av jordbrukseiendom-
mene legger bind pa eiendommen som ikke ville veert piregnelig etter den alminnelige lovgiv-
ning.

Retten har sett det slik at den alminnelige lovgivning, og spesielt vannforurensningsloven, vil
halagt betydelige bind pé eierradigheten for eiendommer innenfor nedbersfeltet helt navhengig
av vannverksklausuleringene. For eieren av eiendommer hvor det drives gardsbruk, eller som
egner seg godt for jordbruksdrift, matte det fremstille seg som naturlig farst og fremst 4 nytte
eiendommene til jordbruksdrift, all den stund industrivirksomhet, konsentrert bolighygging etec.,
ikke kunne paregnes tillatt. De forbud som inneholdes i klausuleringenes pkt. 3 finnes 4 skape et
usikkerhetsmoment for fremtidsrettet jordbruksdrift, — en usikkerhet elier en hemning, som ret-
ten mener gar lenger enn det som ville veere paregnelig ihenh. til alminnelig lovgivning forevrig.
Retten har funnet at eieren av dette takst nr. har krav pi erstatning for den verdireduksjon ser-
vituttenes pkt. 3 finnes 4 innebaere utover det som ville vart pai'egnelig om servituttene var tenkt_
borte. Det er meget vanskelig 4 finne en beregningsmessig forankring for vurderingen av en slik
verdireduksjon. Erstatningen er fastsatt etter beste skjenn. '

Erstatning for verdireduksjon som fglge av servitutters pkt. 3 kr. 10.000,

" Takst nr. 311, gnr. 45 bnr. 10: Per Olav Brusdal.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjertz.

Spesielle skjennsforutsetninger:

1. Det forutsettes at patenkte utvidelser av eksisterende bilverksted kan fullferes under forut-
setning av at bygningsforskriftene felges, oljesel unngas og at de avrige klausuleringer felges.

2. Oljetank maksimert til 3000 liter forutsettes 4 kunne anlegges hvis tanken kan legges i sam-
svar med det til enhver tid gjeldende bestemmelser. :

Spesiell pastand:

Erstatning for:

1. Redusert tomtesalg.

2. Gardsdriftsulemper.

3. Voldgiftsklausulen.

4, Redusert omsetningsverdi autoverksted.

Eiendommen er tilsammen pa ca. 509 da., fordelt pa 11 teiger. Teigene 2, 3, 4, 5 og 8 ligger i sin
helhet utenfor 100-metersbeltet.De gvrige ligger dels innenfor,dels utenfor. Tunteigen — teig nr.
6—har 16 da innenfor og 22 da utenfor 100-metersbeltet.

Slik eiendommen drives, og slik det ville veere paregnelig at den fortsatt ville blitt drevet om
klausuleringene ikke var kommet, har rettens utgangspunkt vzert at klausuleringene antas ikke a
medfere radighetsinnskrenkninger utover de som felger av den alminnelige lovgivning. Retten er




likevel kommet til at de synspunkter retten har redegjort for under takst nr. 310 A, i noen grad
gjer seg gjeldende ogsd for dette takst nr. Retten er kommet til at saksekte bar tilkjennes en
verdminkerstatning fordi radighetsinnskrenkninger servituttenes pkt 3 antas 4 innebere utover
det som ellers ville veert paregnelig. Videre har retten funnet at det p4 teig 8 burde vart mulig,
hvis klausuleringene ikke var kommet, 4 £4 disponert en hyttetomt, Det gis erstatning for tap av
denne mulighet,

Erstatning for verdmink pa grunn av servituttenes pkt. 3 kr. 10,000,-,

Erstatning for tapt hyttemulighet kr. 2.000,.,

Takst nr. 316, gnr, 45 bnr. 45: Ragnvald Lande m.fl.:

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjertz.
Spesiell pastand:
Innlegsning, subsidiert erstatning.

Eiendommen er p4 17 da., og ubebygget. Den ligger i sin helhet utenfor 100-metersbeltet. Etter
klausuleringene vil den kunne bebygges med et bolighus.

Etflatt omrade i den nordlige del av eiendommen finnes i og for seg 4 egne seg godt for bebyg-
gelse. Adkomst antas 4 kunne ordnes fra Utvikvegen. Event. bebyggelse matte vaert tillatt kloak-
kert ved utslipp i grunnen. Om slik tillatelse ville vaert gitt finner retten tvilsomt. Retten er kom-

“met til at det, om klausuleringene ikke var kommet, ville vaert piregnelig med tillatelse til inntil 2

boliger. Under hensyntagen til beliggenhet og omkostninger ved opparbeiding av tilfredsstil-
lende veg og ordning med kloakkavlep og vanntilfersel, tilkjenner retten saksgkte slik erstatning
for innskrenket utnyttelse kr. 9,000,

Takst nr. 318, gnr, 45 bnr. 3: Thomas Brusdal.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Giertz,
Spesiell pastand:

Erstatning for:

1. Reduserte tomtesalgsmuligheter.

2. Gardsdriftsulemper.

3. Voldgiftsklausulen.

4, Innlesning Epa-arealet.

Eiendommen er pa ca. 909 da., fordelt pa 8 teiger.Teig 3 ligger i sin heihet utenfor 100-meters-
beltet, de evrige dels utenfor og dels innenfor.

Under hensynstagen til de byggerestriksjoner som matte antas & vere gjort gjeldende selv om
kiausuleringene ikke var kommet, antar retten at eiendommen har sin heyeste verdi som gards-
bruk.Det er opplyst at eieren i 1969/70 forhandlet om salg av ca. 15da av teig nr. 1.0mradet var,
sammen med et tilsvarende omraide fra naboeiendommen, tenkt nyttet til varehus, camping-
plass og kafeteria. Retten antar at slik fradeling og utnyttelse ikke ville veert tillatt selv om
Klausuleringene ikke var kommet. Erstatning for tapt salgsmulighet finnes ikke begrunnet.

Retten har funnet at det pa teig 4 burde vaert mulighet for tillatelse til fradeling av en hytte-
tomt hvis klausuleringene ikke var kommet, Videre har retten antatt at eiendommen som gards-
bruk reduseres i verdi som felge av klausuleringen. Retten viser til sine bemerkninger under
takst nr. 310 A. Forevrig finnes ikke grunniag for tilkjennelse av erstatninger.

Erstatning for tap av mulighet for salg av hytter kr. 3.600,-,

Erstatning for verdireduksjon som gardsbruk kr, 15.000,-,

Takst nr. 319, gnr. 45 bor. 43: Ole J. Sorte.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Hoegh Krohn.

Spesiell pastand:

Prinsipalt: Innlgsning mot full erstatning.

Subsidisert: Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet.

Eiendommen er p4 ca. 3,5da. Den er ubebygget.

Retten finner ikke at klausuleringene representerer radighetsinnskrenkninger utover de som
eliers ville felge av den alminnelige lovgivning, herunder vannforurensningsloven,

Innlesning palegges ikke. Ingen erstatning,
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Takst nr, 325 A, gnr. 45bnr. 2: Harald K. Sorte.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gijertz.

Spesiell padstand:

Erstatning for:

1. Reduserte tomtesalgsmuligheter.

2. Gardsdriftsulemper.

3, Voldgiftsklausulen.

4, Innlesning Epa-arealet.

Fiendommen er et gardsbruk pa 823 da innenfor nedbersfeltet. bestar av 7 teiger. Hovedteigen
erteig 10g er pa 77 da utenfor 100-metersbeltet og 43 da innenfor dette.

Nar det gjelder kravet om erstatning for pastatt tap ved ikke 4 fa solgt ca. 15 da til varemaga-
sin, kafeteria og campingplass, viser retten til sine bemerkninger under takst nr. 318. Slikt tap
finnes ikke sannsyniiggjort.

Ingen erstatning,

Som for takst nr. 310 A har retten funnet at ogsa eieren av takst or. 325 A paferes tap i form av
reduksjon av eilendommens verdi som gardsbruk ved de radighetsinnskrenkninger som innehol-
desi servitutienes pkt. 3.Retten har videre funnet at det i teig ¢ burde vaert mulighet for tillatelse
til oppfering av en hytte, hvis klausuleringene ikke var kommet. Det tilkjennes erstatning for tap’
ved at denne mulighet ni er stengt.

Forevrig finnes intet grunnlag for erstatning.

Ersiatning for verdireduksjon kr. 15.000,-.

Erstatning for tapt hyttemulighet kr. 6.000,-.. -

? ‘Takst nr. 331, gnr. 45 bnr. 26: Gerd Benny Brusdal Berg.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell skjennsforuisetning:
I forhold til vannverket kan hytten ombygges og tas i bruk som helarsbolig under forutsetning
av at eieren ihenh. til avtale med naboene kan tilfredsstilie klausuleringenes pkt. 2,

Spesiell pastand:

1. Eiendommen kiassifiseres som heladrsbolig. Erstatning for verdiforringelse som felge av de
klausuler som na palegges eiendommen, og da seerlig klausul 9.

2. For det tilfelle at retten klassifiserer eiendommen som hytte, kreves dessuten erstatning for
verdiforringelse som falge av at bruken ikke kan forandres vesentlig, herunder ombygging, pa-
bygging, modernisering til helarsbolig. )

Eiendemmen er pa ca. 2,5 da., med pastdende bygning i halvannen etasje. Bygningen tilfreds
stiller ikke bygningslovens krav til helarsbolig.

Eiendommen ligger savidt langt fra Brusdalsvannet at vannforurensningsloven ikke ville stil-
let seg hindrendei vegen for en ombygging til helarsbolig. Det ville imidlertid ikke vare rimelige
muligheter for annen kloakkering enn via septiktank og infiltrering i grunnen. Slik infiltrering
ville i tilfelle matte g4 over nabogrunnen. Ombygging til helarsholig som tilfredsstillet bygnings-
lovens krav ville medfere savidt betydelige omkostninger, at retten ikke finner at eieren — etter
den tillatelse som er gitt i den spesielle skjennsforutsetning — péaferes noe ekonomisk tap ved
klausuleringene,

Ingen erstatning.

Takst nr. 337, gnr. 45 bor. 15 0g 42: Lars K. Sorte.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjariz.

Spesiell pastand:

Erstatning for

1. Reduserte tomtesalgsmuligheter.

2. Gardsdriftsulemper.

3. Voldgiftskiausulen. _

Fiendommen er pa 249 da, delt pa 2 teiger, som dels ligger innenfor dels utenfor 100-metersbel-

tet. '
Retten finner at servituttenes pkt. 3 innebzrer en radighetsinnskrenkning over eiendommen
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som gardshruk utover det som ville veere paregnelig om klausuleringene tenkes borte. Retten vi-
ser forevrig til sine bemerkninger under takst. nr, 310 A., og tilkjenner erstatning for verdireduk-
sjon. Forgvrig finnes klausuleringene ikke a representere radighetsinnskrenkninger utover det
som falger av den alminnelige lovgivning, herunder vannforurensningsloven, erstatning for ver-
direduksjon kr. 4.000,-.

Takst nr. 341 A, gnr. 45, bur. 46 og 53: Alvhild Berger.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjertz.
Spesiell pastand.
Parsellen innleses. Arkitektutgifter kr. 4.150,- refunderes.

Takst nr. bestar av 2 ubebygde teiger. Den ene, pa ca. 2,5da,, grenser til Brusdalsvannet og lig-
ger innenfor 100-metersbeltet.

Den annen ligger i fjellet og er pa 12,5da.

Omkring 1966 hadde eieren planer om 4 bygge hytte pi parsellen ved vannet, og engasjerte
sveitsisk arkitekt til utarbeiding av planer. Planene ble ikke realisert. Utgiftene til arkitekt er
oppgitt til kr. 4.150,-. .

Retten antar at det selv om klausuleringene ikke var kommet, ikke ville blitt gitt tillatelse til
bygging av hytte pa fomten. Slik tomten ligger antas kloakkeringstillatelse ihenh. til vannfor-
urensningslovens ikke 4 ville vaert piregnelig. Eieren finnes ikke A vare blitt pafert tap ved
ekspropriasjonen,

Eiendommen palegges ikke innlest. Ingen erstatning.

TFakstnr. 345, gnr. 45 bor. 221 Arne Kleive.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjortz.
Spesiell skjennsforutsetning: N
Det forutsettes gitt dispensasjon for transport av temmer med motordrevet farkost fra sydsi-

den av Brusdalsvannet og over til dette takst nr.
Spesiell pastand:

‘Som-takst nr. 102,

Eiendommen er p4 1,5 da., ligger ved Brusdalsvannet og er hebygget med en hytte.

Retten finner ikke atklausuleringene medferer radighetsinnskrenkninger utover de som folger
av alminnelig lovgivning, herunder vannferurensningsloven.

Ingen erstatning.

Takst nr. 347, gnr. 45 bar, §, 13 og 14: Frikirkens Ungdomsforening

Prosessfullmektig: H.r, advokat Trygve Gjoriz.
Spesielle skjennsforutsetminger:

Alternativ I

1. Vannverket krever for sitt vedkommende ingen endring i det navaerende privet-arrange-
ment.

2. Eiendommen har idag ikke spillvannsavlep. Nytt spillvannsavlep tillates ikke.

3. Eiendommen forutsettes tillatt benyttet til virksomhet som hittil Stevner tillates ikke.

Alternativ IL

Som alternativ I, men slik at det tillates to stevner pr. ar,

Spesiell pastand:

1. Eiendommen klassifiseres som bolighus/helarsholig i relasjon til servituttbestemmelsen..

H. Innlesning av hele eiendommen og betale full erstatning etter gjenanskaffelsesverdien. -

Subsidicert:

a. Verdiforringelse grunnet bruken av husene ikke kanforandres vesentlig.

b. Verdiforringelse forditidsmessig saniteranleggg ikke kan‘monterespa eiendommen,

¢. Verdiforringelse p4 grunn av forbud mot oppferelse av naust.

d. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet.

e. Utgifter og ulempe forbundet med tvungen voldgift i h.t. klausuleringsbestemmelsenes
paragraf 6 e.

Ejendommen er en tidligere sommerbolig som ligger ved Brusdalsvannet. Arealet er oppgitt til
ca. 15 da. Den ligger i sin helhet innenfor 100-metersheltet i et omrade hvor det er flere hytter.
Selve holigen med utbygg etc., er pa ca. 91 m2. Hertil kommer kiosk, latrine og uthus pa ca. 75 m2.
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Det er en tennisbane som ikke er vedlikeholdt, Eiendommen oppgis innkjept av nivaerende eier i
1952 for kr, 35.000,-, I selve boligen er det 32 sengeplasser. Uthuset nyttes dels til matesal og dels:
til overnatiting.Det er oppgitt at det er overnattingsplass for 25 personer. Om den virksomhet
som drives pa stedet viser retten til den fremstilling som er gitt i underskjennet. Det drives en
meget betydelig virksomhet der, og virksomheten er oppgitt & vere ekende slik at Frikirkens
ungdomsforening har hatt planer om utvidelse og innlegg av vann og utslagsvask. Det holdes en
rekke stevner med et stort antall personer.

Retten vil innledningsvis bemerke at eiendommen, i sin navarende stand, og med sitt na-
vierende utstyr, ikke er s®rlig velegnet til en virksomhet av den art og det omfang som drives
der.Den ligger riktignok meget pent, og selve hovedbygningen er ganske stor, men bygningene
og det sanitere utstyr kan ikke forstdes 4 vare dimensjonert for en si omfattende virksomhet,
Retten er videre av det syn at foreningen ikke kunne paregnet myndighetenes tilltalse til ytterli-
gere utbygging, selvom det skulle kunne ordnes med septiktank og utslipp i grunnen i nordre del
av eiendommen.

Allerede den virksomhet som drives der n4 fremtrer som betenkelig ut fra et vannforurens-
ningssynspunkt. I henh. til de spesielle skjennsforutsetninger vil—unntatt for stevners vedkom-
mende — den niverende virksomhet kunne fortsette. Etter rettens syn kunne Frikirken ikke reg-
netmed at den, selvom klausuleringene ikke var kommet, ville fatt tillatelse til noen utvidelse av
virksomheten ved utbygging, kloakkering eller spillvannsanlegg elign. i

Spegrsmalet for retten blir derfor om begrensningene av stevnevirksomheten gar utenfor ram-
men av det som eliers ville felge av den alminnelige lovgivning, og i bekreftende fall om disse be-
grensninger utlpser krav pi innlesning eller erstatning.

Retten antar at foreningen, om klausuleringene ikke var kommet, 1kke vilie blitt palagt inn-
skrenkninger i den virksomhet som hittil har vaert drevet. Stevneforbudet betyr derfor en radig-
hetsinnskrenkning hvis gkonomiske felger foreningen méa holdes skadesiss for. Etter det som er
opplyst utgjer dette a holde stevner en betydelig del av foreningens virksomhet. Retten er likevel
av det syn at forbudet mot, — respektive innskrenkninger av adgangen til — og holde stevner, ik-
ke er av en sa avgjerende betydning at elendommen kan sies 4 ha tapt det vesentligste av sin ver-
di for foreningen,

Uansett alternativ antar retten derfor at et innlesningskrav ikke kan tas tilfelge. En vil i denne
sammenheng bemerke at eiendommen, selv om stevner ikke tillates, fortsatt vil kunne dekke en
vesentlig del av det behov eiendommen skal tilfredsstille for foreningen. Det mé videre legges
vekt pa at eiendommen etter sin standard og sitt bygningstekniske,—hygieniske—og sanitare
utstyr,ikke pa lengre sikt vil kunne antas a tiliredsstille tidens stigende krav.All den stund den
alminnelige lovgivning antas 4 stilie seg hindrende i vegen for en gjennomgripende moderniser-
ing og utbygging med slike anlegg som tiden krever, vil klausuleringene bare representere en del
av de restriksjoner som pa lengre sikt vil gjere eiendommen mindre tjenlig. Retten vil, naturlig
nok, ikke kunne ha noe virkelig handgripelig konkret grunnlag for sin vurdering av de gkono-

miske tap stevneforbudet innebarer, Foreningen har et ideelt formail, og stevnevirksomheten gar
inn som et ledd i dette, -— et ledd som trolig vil representere en av foreningens inntektskilder.

Etter de spesielle skjennsforutsetninger alt. I blir stevner ikke tillait. Velges dette alternativ
tilkjennes Frikirkens ungdomsforening en erstatning stor kr. 30.000,-.

Etter alt. II tillates 2 stevner pr. ir. Erstatningen etter dette alternativ settes til kr. 20.000,-,

Takst nr. 348, gnr. 45 bnr. 34: Astrid E. Marsirander.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Tommerdal.

Spesiell pastand:

1. Eiendommen klassifiseres som helarsbolig. Erstatning for verdiforringelse som felge av de
klausuler som palegges eiendommen, og da seriig klausul 6 og 9. '

2. For det tilfelle at retten klassifiserer eiendommen som hytte, kreves dessuten erstatning for
verdiforringelse som felge av at bruken ikke kan forandres vesentlig, herunder ombygging, pa-
bygging, modernisering til helarsbolig.

Eiendommen er pa 2 da,, beliggende ved vannet, i sin helhet innenfor 100-metersbeltet, og er
bebygget med en hytte. Vann tas fra Brusdalsvanet. Det er kjemikalieklosett. Bygningen til-
fredsstiller ikke bygningslovens krav til heldrsbolig.

Retten finner ikke at klausuleringene medferer radighetsinnskrenkninger utover de som fﬁlger
av den alminnelige lovgivning, herunder vannforurensningsloven.

Ingen erstatning.

Takst nr, 349, gnr. 45, bar. 25: Johannes Aarseth.

Prosessfulimektig: Advokat Sverre Hegegh Krohn.
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Spesiell pastand:

Prinsipalt: Innlasning mot full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet.

Eiendommen er p4 2,1 da., beliggende ved Brusdalsvannet og i sin helhet innenfor 100-meters-
beltet. Pa eiendommen er oppiert et naust. Forevrig er den ubebygget.

Retten antar at klausuleringene ikke medferer radighetsinnskrenkninger utover de som felger
av den alminnelige lovgivning, herunder vannferurensningsloven.

Ingen erstatning. Innlesningskravet tas ikke tilfglge.

Takst nr. 350, gnr, 45, bnr. 32: Brigitie Nilsund.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.
Spesiell skjennsforutsetning:
Det forutsettes gitt tillatelse til gjenoppfering av delvis nedblast naust.

Spesiell pastand: )

1. Eiendommen klassifiseres som helarsbolig. Erstatning for verdiforringelse som folge av de
kiausuler som palegges eiendommen, og da s=rlig.

a). tapt adgang til salg av en hyttetomt til familiemedlem.

b) klausul 6 og 9.

2. For det tilfelle at retten klassifiserer eiendommen som hytte kreves dessuten erstatning for
verdiforringelse som folge av at bruken ikke kan forandres vesentlig, herunder ombygging, pa-
bygging, modernisering til heldrsbolig.

Eiendommen er pa 3,4 da., beliggende ved Brusdalsvannet i sin helhet innenfor 100-metersbel-
tet.Pastaende bygning er pA 70 m2i en etasje med kjeller. Den ligger ca, 25 meter fra Brusdals-
vann.Bygningsteknisk ville selve huset uten s®rlig store omkostninger kunne bringes opp til
bygningslovens krav. Retten antar imidlertid at ombygging og bruksendring til helarsbolig ikke
kunne paregnes gitt.Det matte ordnes med vann og kloakk — og spillvannsavlep. Avlepstillatel-
seihenh. til vannforurensningsloven antas ikke paregnelig. Det bemerkes at eiendommen ligger i
et omrade med flere andre hytter, — herunder takst nr, 347 ca. 150 m unna. Retten finner at klau-
suleringene ikke paferer eiendommen radighetsinnskrenkninger utover de som ellers ville folge
av den alminnelige lovgivning.

Ingen erstating.

Takstnr. 351, gnr. 45 bar. 31: Ingeborg Fannelep.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse som falge av de klausuler som na palegges, spesielt klausul L
2f og 10. ’

Eiendommen er pa 3,6 da. Den er ubebygget, grenser til Brusdalsvannet og ligger i sin helhet
inmenfor 100-metersbeltet,

Retten antar at klausuleringene ikke medferer radighetsinnskrenkninger utover de som ellers
ville folge av den alminnelige lovgivning, herunder vannforurensningsloven.

Ingen erstatning.

Takst nr. 352, gnr. 45 bar. 20 og 39: Torstein K. Fannelop.

Prosessfullmektig: Advokat Sveln Temmerdal.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse som faige av de klausuler som ni palegges eiendommen, og da
serlig

a). Taptadgangtil salg aven hyttetomt tilfamiliemedlem.

b) Forbudet mot 4 ombygge/ selge hytten som star pa eiendommen til helarsbolig, samt kiau-
sul 9.

Eiendommen er pa 2 da., beliggende innenfor 100-metersheltet ved Brusdalsvannet. Den er be-
bygget med en hytte pa 40 m2 i halvannen etasje + kjeller. Der er naust. Huset er solid bygget,
men tilfredsstiller ikke bygningslovens krav. Den ville uten sarlige store kostnader kunne brin-
ges opp til bygningslovens krav for savidt angar selve bygningen. P4 samme mate som for takst
nr. 351 kunne eieren imidlertid ikke paregne utslippstillatelse etter vannforurensningsloven.Om-
bygging og bruksendring til helarsbolig antas ikke 4 ville blitt gitt.

Klausuleringene antas ikke 4 medfore radighetsinnskrenkninger utover de som falger av den
alminnelige lovgivning, herunder vannforurensningsloven.

Ingen erstatning.
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Takstnr. 353, gnr. 45 bar. 30: Per Fannemel,

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.
Spesiell skjennsforutsetning:
Dersom eksisterende to hytter rives vil det pd eiendommen kunne oppferes en hytte til erstat-

-ning for eksisterende bygninger. Det forutsettes at klausuleringsbestemmelsene foravrig oppfyl-

les.
Spesiell pastand:
Erstatning for verdiforringelse som folge av de klausuler som na palegges eiendommen, og da
seerlig
a) Tapt adgang til salg av hyttetomter.
b) Kjepelyte for de hyiter som stér pd eiendommen, herunder klausul 3, 6 og 9.
Eiendommen er pa 5da., beliggende til Brusdalsvannet og i sin helhei innenfor 100-metershel-
tet. Det er vann fra bekk. Uiedo. Retten anser det ikke paregnelig at det — uavhengig av klau-
.suleringene — ville vaert oppnadd tillatelse til fradeling og salg av hyttetomt eller ombygging til
helarsbolig. Retten kan ikke se at eiendommen palegges rddighetsinnskrenkninger utover de
som felger av den alminnelige lovgiving, herunder vannforurensningsloven.
Ingen erstatning.

Takst nr. 354, gnr, 45 bar. 24 og 33: Alesund og Sunnmere Doveforening,

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesielle skjonnsforutsetninger: ‘

1. Vannverket krever for sitt vedkommende ingen endring i det nservzerende privetarrange-
‘ment.

2. Eksisterende hytte tillates utvidet med 50 m2 grunnflate.

3, I hytten tillates innredet badstu forutsatt at klausuleringshestemmelsene forevrig folges.

4. Campinghytter tillates ikke oppfert pa eiendommen.

5. Anlegg av lekeplass og parkeringsplass for besekende tii hytten er tillatt i henhold til klau-
suleringsbestemmelsene, Likeledes tillates gjenoppbyggning av naust ete., jir. de alminnelige
skjennsforutsetninger pkt. E X.

Spesiell pastand:
Prinsipalt: Innlgsning av hele eiendommen og full erstatning etter
a) Gjenanskaffelsesverdien for hytten. b) Omsetningsverdi for tomtegrunnen.

Subsidizert: Erstatning for verdiforringelse pa grunn av de klausuler som palegges eiendom-
men, og da serlig forbudet mot ombygging av hytten til heldrsbolig / vesentlig utvdelse av hyt-
ten, anlegg av campingplasser samt drift av eiendommen i samsvar med skisserte planer fra
eierne.

Eijendommen er p4 6.6 da., beliggende ved Brusdalsvannet i sin helhet innenfor 100-metersbel-
tet. Den er bebygget med en hytte pa 66 m2. Eiendommen ble kjgpt i 1956, Deveforeningens med-
lemmer har siden den gang lagt ned ikke ubetydelig arbeide pa stedet i form av en mindre ut-
videlse, laget 2 sovevarelse med balkong, bygget uthus, W.C. kjeller til motorvannpumpe, mon-
tert denne og vanntank, mv. Foreningen har hatt utvidelsesplaner i kjelleren il bad og badstu,
kjelerom for matvarer m.v., og planer om utvidelse av peisestua med 50 m2, samt drenering og
planering av utmarka til campingplass med oppfering av 4 campingshytter, innlegging av vann
til campinghyttene, planering for bilparkering etc. Det fremgér av de spesielle skjonnsforutset-
ninger at endel av disse planene vil kunne gjennomferes uten hinder av klausuleringene.

Daveforeningen har for tiden 45 medlemmer. Den har sammenkomster hver 14. dag,, — i vin-
terhalvaret i Alesund og i sommerhalvaret pa feriehjemmet ved Brusdalsvannet. Foreningen
nytter eiendommen til et i hoy grad sosialt formal. Retten anser det paregnelig at myndighetene
- om klausuleringene ikke var kommet — ville vurdert foreningens planer med all den velvilje
somdet innenfor rammen av gjeldende lovgivning var anledning 4 ta hensyn til. Eiendommen lig-
ger likevel slik til at spesielt vannforurensningsloven nedvendigvis matte sette skranker for ut-
videlses/ ombyggings mulighetene. Retten ser det slik at de spesielle skjennsforutsetninger har
sekt 4 imptekomme Doveforeningens behov si langt dette kan forsvares innenfor rammen av
vannforurensningsloven. Retten kan ikke finne at eiendommen palegges radighetsinnskrenknin-
ger som gar utenfor rammen av det som, uavhengig av klausuleringene, ville falge av den al-
minnelige lovgivaing, herunder vannforurensningsloven. :

Ingen erstatning. Innlesningskravet tas ikke tilfelge.
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Takst nr. 357, gnr. 35 bnr. I : Petter H. Ekroll.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Heegh Krohn.

Spesiell pastand:

Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet, serlig fordi eiendommen ikke kunne utnyttes
som tomtegrunn,

Det som klausuleres er 271 da., som ligger innenfor nedbgrsfeltet av eiendommen som er et
gardsbruk, som ligger ved Ellingseyfjorden. De 271 da er ubebygget.

Retten mener at eiendommen ikke ville veert tillatt utnyttet til tettere bebyggelse enn det som
tillates etter klausuleringene,med mindre bebyggelsen kunne sikres tilfredsstillende veg, vann
og kloakk.Retten har ansett det urealistisk 4 regne med at det innenfor overskuelig fremtid ville
latt seg gjore 4 ordne kloakkering i henh. til de planer som er utarbeidet av VIAK, jfr. rettens al-
minnelige bemerkninger om disse kloakkeringspianene Heller ikke anser retten det realistisk
med slik kloakkering basert pa slike renseanlegg som er omhandlet ved dette takst nr. i under-
skjennet, Rettens oppgave er 4 vurdere og ta stilling til om klausuleringene medfarer tap-
bringende radighetsinnskrenkninger utover det som,uavhengig av klausuleringene,ville folge av
den alminnelige lovgivning. Retten har ikke kunnet se at klausuleringene i sine ekonomiske virk-
ninger for grunneierengar ut over de restriksjoner sorm inneholdes i den alminnelige lovgivning
og den paregnelige praktisering av disse lovregler: Efter rettens syn forer klausuleringene ikke
til at eiendommens bruks- eller omsetningsverdi reduseres.

Ingen erstatning.

Takst nr, 358, gnr. 35 bor. 2: Johan Innvik.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Heegh Krohn.

Spesiell pastand:

Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet, serlig fordi eiendommen ikke kunne utnyttes
som tomtegrunn.
Eiendommen er et gardsbruk under Innvik ved Ellingseyfjorden.

356 da ligger innenfor nedbarsfeltet. Det er et ubebygget skog og heiomrade.

Retten antar at klausuleringene ikke medferer radighetsinnskrenkninger utover de som felger
av den alminnelige lovgivning, og at klausuleringene derfor ikke paforer eieren noe tap.

Ingen erstatning,

Takst nr, 361, gnr, 31 bar, 2: Olav Svorte.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Heegh Krohn.

Spesiell pastand:

Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet, serlig fordi eiendommen ikke vil kunne utnyttes
som tomtegrunn,

Eiendommen har 3 teiger innenfor nedbarsfeltet pa tilsammen 58 da. Det dreier seg om skog —
og fjellstrekninger.

Retten finner ikke at klausuleringene paferer eiendommen radighetsinnskrenkninger utover
de som felger av den alminnelige lovgiving. Eieren finnes 1kke 4 bli pafert noe skonomisk tap so0m
folge av klausuleringene.

Ingen erstatning,

VANNLEDNINGSSKJONNET.
Takst nr. 502, gnr. 27 bnr 3: Petter Frostad.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for klausulbeltet,

2, Erstatning for treer fjernet i samband med anleggsarbeidet.
3. Ulempeserstatning for arbeid med finplanering og tilsaing.

4. I medhold av vassdragsiovens prgr. 134 nr. 1 tilkjennes 259 tillegg til den erstatnmg som
fastsettes under dette takstnr,

Anmerkning: Jfr. takst nr. 15, greftelengde 330 meter.

Som angitt i underskjennet er det plantemuligheter, men ubetydelig med pastiende skog, lige-
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s4 greften gar gjennom omrade klausulert ved hegspentlinje.
Erstatning kr. 750,-.

Takst nr. 503, gnr. 27 bnr. 15: Signe Knutsen,

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.
Anmerkning:

Jir. takst nr. 23, grefielengede 255 meter,
Spesielle skjennsforutsetninger:

1. Alesund kommune anlegger ny vanngreft fra ledningsbeltet og til bekken ast for hytten for
bortledning av overvann fra ledningsbeltet.

2, Skjennsretten tar standpunkt til hvorvidt det er forvoldt anleggsskader pé eiendommen og

utmialer evat. erstatning for disse. Herunder tas hensyn til bruk av adkomstveg og eiendommen
utenom anleggsheltet.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for klausuleringsheltet,

2. Erstatning for treer som er fjernet i samband med anleggsarbeidet.

3. Ulempeserstatning for ikke tilfresstillende planeringsarbeid.

4. 25% tillegg jfr. vassdragslovens prgr. 134 nr. 1. :

5. Erstatning for anleggsskade, herunder for bruk av adkomstveg over eiendommen utenom
anleggsheltet ’

For Klausulering, fjernet skog og anleggsskader tilkjennes erstatning stor kr. 800,-,
Pastandens pkt. 4 tas ikke tilfglge, jfr. alminnelige bemerkninger.

Takst nr. 504, gnr. 27bnr. 1og 2: Inga Liljedal.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Salberg.

Anmerkning:

Jir. takst nr, 27, greftelengde ca. 370 meter.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for klausuleringsheltet,

2. Erstatning for traer som er fjernet i samband med anleggsarbeid.

3. Ulempeserstatning for ikke tilfredsstillende planeringsarbeid.

4, 25% tillegg, ifr. vassdragslovens prgr. 134 nr 1.

Det tilkjennes erstatning i samsvar med p.’astandens pkt. 1, 2 og 3, denmot ikke pkt. 4, jfr.
alminnelige bemerkninger.

Erstatning kr. 1.200,-..

Takst nr. 505, gnr. 27 bor. 13: Anna @vrevoll og Inga Liljedal.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Anmerkning:

Jfr. takst nr. 33, greftelengde ca. 145 meter.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for klausuleringshbelfet.

2. Erstatning for tréeer somer fjernet i samband med anleggsarbeldet
3. Ulempeserstatning for ikke tilfredsstillende planeringsarbeider.
4, 259 tillegg, jfr. vassdragslovens prgr. 134 nr. 1.

Pastandens pkt. 4 tas ikke tilfelge,jfr.alminnelige bemerkninger.For de evrige pastandsposter
tilkjennes erstatning kr. 450,-.

Takst nr. 507, gnr, 327 bnr. 46: Kristine Hansen.

Prosessfullmektig: H..r, advokat Erik Salberg.

Anmerkning:

Jr. takst nr. 35. Greftelengde ca. 40 meter.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for klausuleringsbeltet.

2. Erstatning for treer som er fjernet i samband med anleggsarhbeidet.
3. Ulempeserstatning for ikke tilfredsstillende planeringsarbeide,
4, 259 tillegg, jfr. vassdragslovens prgr. 134 nr. 1.

Det tilkjennes ikke erstatning ihenh. til pastandens pkt, 4, jfr, rettens alminnelige bemerk-
ninger. For de evrige pastandposter tilkjennes erstatning kr. 100,-.
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Takst nr. 509, gnr. 27 bor. 12: Bjarne @vrevoll,

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Anmerkning:

Jfr, takst nr. 44, Groftelengde ca. 230 meter.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for klausuleringsbeltet.

2. Erstatning for treer som er fjernet i samband med anleggsarbeid.
3. Ulempeserstatning for ikke tilfredsstillende planeringsarbeid.
4. 259 tillegg ifr. vassdragslovens prgr. 134 nr. 1.

Pastandens pkt. 4 tas ikke tilfolge, jir. rettens alminnelige bemerkninger. For de pvrige pa-
standsposter tillkjennes samlet erstatning kr. 1.200,-. :

Takst nr. 510, gnr. 27, bnr. 11: Rolf Spjelkavik m.fL

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Anmerkning:

Jfr, takst nr. 45. Groftelengde ca. 185 meter.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for klausuleringsbeltet.

2. Erstatning for treer som er fjernet i samband med anleggsarbeidet.

3. Ulempeserstatning for ikke tilfredsstillende planeringsarbeide.

4, 25% tillegg, jfr. vassdragslovens prgr. 134, nr. 1,

Pa samme mate som underskjennet tilkjenner reiten erstatning for at eieren, ikke som tidli-
gere, kan kjere med traktor over traseen, for fiernede trar, for klausuleringsbeltet og for an-
leggsskader.

Erstatning kr. 1.050,-.

Takst nr. 511, gnr. 27 bnr. 10: Bernt Solvang m.fi.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Anmerkning:

Jfr. takst nr. 491. Greftelengde ca. 120 meter,

Spesiell pastand:

Som for takst nr. 504.

Pastandens pkt. 4 tas ikke tilfelge, jfr. rettens alminnelige bemerkninger. For de gvrige pa-
standsposter tilkjennes erstatning kr. 1.000,- :

Takst nr. 513, gnr. 27, gnr. 9: Bernt Solvang m.fl.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Anmerkning:

Jfr. takst nr. 52. Groftelengede ca. 145 meter.

Spesiell pastand:

Som takst nr. 504,

Pastandens pkt. 4 ias ikke tilfalge, jfr. rettens alminnelige bemerkninger.

Det er over eiendommen ryddet traer i vesentlig sterre bredde enn 8 meter; Eieren har selv
overtatt traerne. For pistandens poster 1, 2 og 3 tilkjennes erstatning kr. 1.000,-.

Takstnr. 514, gnr. 27 bar. 8: Ragna Hagen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Anmerkning:

Jr. takst nr. 53. Greftelengde ca. 130 meter.

Spesiell skjennsforutsetning:

Alesund kommune forplikter seg til 4 utbedre vannskader over eiendommen i den utstrekmng
dette tidligere er lovet av representanter for Alesund kommune.

Spesiell pastand:

Som takst nr. 504.

Pastandens pkt. 4 tas ikke tilfelge, jfr. rettens alminnelige bemerkninger. For de evrige pa-
standposter tiikjenner erstatning kr. 800,-.
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Takstnr.518, gnr. 26 bor. 1: Ella Lillestel Hole,

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Anterkning:

Jir. takst nr. 68. Greftelengde ca. 400 meter,

Spesiell skjennsforutsetning:

Kommunen foretar selv hogst i anleggsbeltet og beholder det som er hugget. Treer-og virke
under 0.025 m3 males i baret av.herredsskogmesteren etter temmermalingens regler. Skjennsret-
ten fastsetter ikke erstatning for-slikt virke idet dette betales etter gjeldende pris p# avvirk-
ningstiden for hvert sortiment. Derimot fastsetter skjennsretten de driftsomkostninger pr. m3
som eksproprianten fratrekker. Utgifter ved maling er grunneieren uvedkommende,

Spesiell pastand:

1. Erstatning for klausulbeltet.

2. Erstatning for trar fijernet i samband med anleggsarbeidet.

3. Ulempeserstatning for arbeid med fmpIanermg og.tilsaing.

4. I medhold av vasssdragslovens prgr: 134 nr. 1 tilkjennes 250 tillegg til de erstatninger som
fastsettes under dette takst nr.

Pastandens pkt. 4 tas ikke tilfplge, jir. rettens alminnelige bemerkninger. For de gvrige pi-
standposter tilkjennes erstatning kr. 2.500,-. ’

Driftsomkostningene settes til kr. 40,- pr. m3.

Takst nr, 519 A, gnr, 25 bnr, 1 0g 2: Olav Langeland.

. Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Anmerkninger:

Jfr. takst ar. 66 A, 530 og 702. Greftelengde for hver av to grafter ca. 235 meter (—greftelengde
som ligger pa 702).

Spesiell skjennsforutsetning! :

Kommunen foretar selv hogst i anleggsbeltet og beholder det som er hugget. Traer og virke
under 0.025 m3 inngdr i taksten. Trar over 0,025 m3 males i baret av herredsskogmesteren etter
temmermalingens regler,

Skjennsretten fastsetter ikke erstatning for slikt virke idet dette betales etter gieldende pris pa
avvirkningstiden for hvert sortiment. Derimot fastsetter skjennsretten de driftsomkostninger pr.
m3 som eksproprianten kan fratrekke. Utglfter ved miling er grunneieren uvedkommende.

. Spesiell pastand:

1. Erstatning for klausuleringsbeltet.

2. 25% tillegg etter vassdragslovens prgr. 134, nr. 1.

Pistandens pkt. 2 tas ikke til felge, jfr. rettens alminnelige hemerkninger.

Erstatning ihenh. til pAstandenes pkt. 1 settes til kr. 1.500,-. Driftsomkostningene settes til kr.
40,- pr. m3.

Takst nr. 520, gnr. 24 bnr. 1: Inga Liljedal.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Seiberg.
Anmerkning:

Jir.takst nr. 107, 701, 703. Greftelengde ca. 100 + 155 meter.

Spesiell skjennsforutsetning:

Som for takst nr. 519 A.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for klausuleringsbeltet.

2. 25% tillegg etter vassdragslovens prgr. 134, nr. 1.

Pastandens pkt. 2 tas ikke tilfolge, jfr. rettens alminnelige bemerkninger.

Ledningen gir over to teiger av eiendommen, - den ene oppe ved bassenget, og den andre nede
ved idrettsplassen. Groftelengdene er henh.v. ea, 100 og 155 meter, For skader og ulemper ved
klausuleringen tilkjennes saksekte en samilet erstatning kr. 1 000,-.

Driftsutgiftene settes til kr. 30,- pr. m3,

Takstnr. 521, gnr, 23 bnr. 1: Jens Redset m.fl.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.
Anmerkning:
Jfr. takst nr. 117, Greftelengde ca: 120 meter.
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Spesiell skjennsforutsetning:

Skjennsretten fastsetter erstatning for skog som er ryddet i anleggsheltet. Alesund kommune
beholder hugget virke.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for klausulbeltet.

2. Erstatning for trer fjernet i samband med anleggsarbeidet.

3. Ulempeserstatning for arbeid med finplanering og tilsaing:

4. I medhold av vasssdragslovens prgr. 134 nr. 1, tilkjennes 25%, tillegg til de erstatninger som
fastsettes under dette takst nr.

Pastandens pkt. 4 tas ikke tiifslge, jfr. rettens alminnelige bemerkninger. For de avrige pi-
standsposter tilkjennes erstatning kr. 1.300,-.

Takst nr. 534, gnr. 24, bnr. 107: Elisabeth Tafjord.

Prosesfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Anmerkning: Greftelengde ca, 45 meter.

Spesiell skjsnnsforutsetning:

1. Det forutsettes at garasjen ikke blir berart av anleggsarbeidet, : .

2. Navarende innkjersel til garasjen settes av Alesund kommune i samme stand etter anleggs-
arbeidene som for disse tok til. i

3. Adkomsten til belighusets inngangsettes av Alesund kommune i samme stand etter anleggs-
arbeidet som for dette tok til. i

4, Det foretas finplanering i hagen, men ikke tilsaing.

3. Det forutsettes at eksisterende hekk ma rives i anleggsperioden. Etter at anleggsarbeidene
er fullfert foretar Alesund kommune utplanting av ny hekk.

6. Det forutsettes at eksisterende bolighus ikke blir bergrt av anleggsarbeidene.

7. Det forutsettes at bolighuset kan utvides vestover under forutsetning av at fasaden ikke
trekkes lenger syd.

8. Alesund kommune anlegger avskjermet dreneringsledning ved eksisterende bolighus for 4
unngd ekt vannplage over eiendommen i forbindelse med anleggsarbeidene og deretter.

9. Dersom grunneierne ensker det sgrger Alesund kommune for 4 sette opp nytt treverksgjerde
mellom veien og hagen i samme hayde som eksisterende hekk.

10, Fer anleggsarbeidene tartil over eiendommen ssrger Alesund kommune for at det forbi bo-
lighuset blir lagt fast dekke pa veien og at veien forsterkes i ngdvendig utstrekning for 4 hindre -
utsiging inn pa eiendommen,

Spesiell pastand:

1. Erstatning for den verdiforringelse det representerer i ha en vannledning over eiendom-
men. :

2. Erstatning for beplantinger som gar tapt under anleggsarhbeidet.

3. Ulempeserstatning for arbeid med finplanering og tilsiing.

4, Erstatning for anleggsskader og da seerlig for riving av hekk og den ulempe dette medfarer
for eiendommen.

5. I medhold av vassdragslovens prgr. 134 nr. 1 tilkjennes 25%, tilleggg til de erstatninger som
fastsettes under dette takst nr.

P4 samme méte som underskjennet tilkjenner retten erstatning for beplantninger, for anleggs-
skader og for ulemper forevrig.

Erstatning kr. 3.000,-.

Takst nr. 703, gnr. 24 bur. 1: Inga Liljedal.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Anmerkning:

Jr. takst nr. 107, 530, 701.

Spesiell skjennsforutsetning:

1. Alesund kommune erverver til eiendom 54 da grunn for nytt uttaksbasseng i samband med
arealavgrensing p& vedlagte kartavtrykk.

2. Eiendommen takseres med pistiende skog,

3. Event. oppsetting og vedlikehold av gjerde av hensyn til vannbasseng er eieren av takst nr.
703 uvedkommende.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for ca. 54 da grunn med pastiende skog, som erverves til nytt uttaksbasseng.

2. 259 tillegg etter vassdragslovens prgr. 134, nr. 1.

Pastandens pkt. 2 tas ikke tilfelge, jir. rettens alminnelige bemerkninger.

Erstatning for avstielse av omradet med pastdende skog kr. 45.000,-.
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Takstnr. 703 B, gnr. 23 bnr. 1: Jens Rodset m.fl.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Anmerkning:

Jfr. takst nr, 117, teig nr. 3.

Spesielle skjennsforutsetninger:

1. Alesund kommune erverver til eiendom ca, 3.7 da grunn for nytt uttaksbasseng i samsvar
med arealavgrensning pi vedlagie kartavtrykk.

2, Eiendomimen takseres med pistidende skog.

3. Event. oppsetting og vedlikehold av gjerde av hensyn til vannverket er eieren av takst nr,
703 B uvedkommende.

Spesiell pastand:

1. Det tilkjennes full erstatning for det areal som erverves, herunder erstatning for pastiende
skog.

2. Imedhold av vassdragslovens prgr. 134 nr. 1 tilkjennes 25% tillegg til erstatningen.

Pastandens pkt. 2 tas ikke tilfelge, jfr. rettens alminnelige bemerkninger. Erstatning ihenh. til
pastandens pkt. 1 tilkjennes saksekte kr. 3.000,-.

Takst nr. 704, gnr. 8 bur. 1 og 6: Ressevold Fellesu!;mark.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Heoegh Krohn.

Anmerkning:

Jfr. takst nr. 12, groftelengde ca. 240 meter. -

Spesielle skjennsforutsetninger:

1. Deterverves rett til et 8 meter bredt anleggsbelte innenfor hvilket skogen kan ryddiggjares.

2. Skog som hoggesi anleggsbeltet samles og stilles til grunneierens disposisjon.

3. For en 4 meter bred ledningstrasé gjelder samme generelle skjennsforutsetninger som for
800 meter vannledning fra uttaksbasseng til Spjelkavik sentrum.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for klausuleringshbeltet.

2. Erstatning for treer som fjernes i samband med anleggsarbeidet.

3. Erstatning for istandsetting av omrddet, planering, tilsaing og beplanting av 8 meter bredt
belte.

4, 25% tillegg, jfr. vassdragslovens prgr. 134 nr 1.
Pastandens pkt. 4 tas ikke tilfslge, jfr. rettens alminnelige bemerkninger. For de gvrige pa-
standsposter tilkjennes erstatning kr. 450,-.

Fakst nr. 705, gnr. 8bnr. 2: Otto Pedersen,

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Heegh Krohn.

Anmerkning:

Groftelengde ca, 45 meter.

Spesiell skjennsforutsetning:

1. Som for takst nr. 704 pkt. 1 0g 3.

2, Alesund kommune innleser arealet mellom Klausulbeltets vestkant og eiendommens ost-
grense,

Spesiell pastand:

Pistand som for takst nr. 704 med felgende tillegg:

Arealet fra og med klausulbeltet vest for ledningen og til astgrensen av eiendommen kreves
innlest mot full erstatning etter tomtepris.

Pastanden om 25% tillegg ihenh.til vassdragslovens prgr. 134 nr.l tas ikke tilfslge,jfr.retten
alminnelige bemerkninger. For de gvrige erstatningsposter, herunder for innlgsning av det om-
talte areal vest for ledningen, tilkjennes erstatning kr. 1.250,-

Takst nr. 706, gnr. 8bnr. 6: Thelma Krogsather.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Haegh Krohn,

Anmerkning:

Greftelengde ca. 50 meter.

Spesielle skjennsforutsetninger:

1. Det forutsettes at eiendommens brenn i utkanten og ledning fra brennen og til gardsbruket
ikke berares av anleggsarbeidet. Om nedvendig serger Alesund kommune for at ledningen gra-
ves opp under anleggsarbeidene og nedgraves igjen ved anleggsarbeidets slutt. Dersom brennen
eller rerledningene adelegges under anleggsarbeidene skal Alesund kommune serge for at eien-
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dommen blir titknyttet kommunal vdnnledning eller annen like god vannkilde. Tilknytning til
kommunal vannledning skal skje uten vederlag forsavidt angér de bygninger somidag er knyttet
til den private vannledning.

2. Alesund kommune erverver til eiendom ca. 300 m2 grunn ved tunellinmslag. Arealet avgren-
ses somvist pA vedlagte kartavtrykk.

Spesiell pastand: )

1. Pastand som for takst nr. 704.

2. Full erstatning etter toemtepris for det eksproprierte areal p4 ca. 300 m2

Pastanden om 25% tillegg i medhold av vassdragslovens prgr. 134 nr. 1, tas ikke tilfolge, jir.
retten alminnelige bemerkninger. For de ovrige pastandsposter fastsettes samme erstatning
som for underskjennet, nemlig kr. 1.100,-.

Takst nr. 707, gnr. 8 bnr. 4: Asbjern Westre.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Hgegh Krohn,

Spesiell skjennsforutsetning:

Alesund kommune erverver rett til bruk av privat veg 40 meters lengde i anleggsperioden, og
senere tilsyn med anlegget. Alesund kommune vil vedlikeholde vegen 1 anleggsperioden. Etter
anleggsarbeidenes slutt sk al vegen settes i samme stand som ved anleggsarbeidenes begynnelse.
Skader og ulemper i forbindelse med bruken av vegen i anleggstiden fastsettes ved minnelige
overenskomst eller szerskilt skjenn. -
Spesiell pastand: :

Full erstatning etter forhandlingsprinsippet for ekspropriasjon av rett til 4 bruke privat veg.

250, tillegg i medhold av vassdragslovens prgr. 134ar. 1.

Pastanden om 25% tilleggg tas ikke tilfelge, ifr. rettens alminnelige bemerkninger. Saksekte
har, med henvisning til HRD i Rt 1956 side 109, forlangt erstatning basert pa at grunneieren ved
ekspropriasjonen er fratatt adgangentil gjennom forhandlinger med Alesund kommune, 4 faav-
talt en godtgisrelse for kommunens bruk av den private vegen. :

Retten er enig i at saksekte har krav pa erstatning for «den fordel som det generelt medforer 4
Kunne £4 rett til 2 bruke en ferdig veg i stedet for selv 4 matte bygge — eller velge en annen tran-
sportmate», jfr. HRD i Rt 1963 side 346. Som anfert samme sted vil eieren av den private vegen
ha krav pa et rimelig vederiag som ikke «ligger lavere enn det ville ha veert naturlig og forret-
ningsmessig riktig 4 betale ved frivillig kjep». Ved erstatningsutmalingen legges vekt pa an-
leggets verdi, og pa omfanget av den bruk eksproprianten skal gjere av vegen sett i forhold tl
eierens egen bruk. Det dreier seg i dette tilfeliet om bruk i anleggsperioden og for senere tilsyn av
40 meter av en privat veg. Kommunen har patatt seg & vedlikeholde vegen i anleggsperioden og &
sette den i samme stand elter anieggsarbeidenes slutt som den var ved anleggsarbeidenes be-
gynnelse,

Erstatningen settes til kr. 1.200,-.

Takst nr. 708, gnr, 8: Felles veg til Ressevold.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Heegh Krohn,

Spesiell skjonnsforutsetning:

Alesund kommune erverver rett til bruk av privat veg i anleggsperioden, og senere tilsyn med
anlegget. I anleggsperioden skal Alesund kommune vedlikeholde vegen. Ved anleggsarbeidets
slutt skal vegen vere i samme stand som ved anleggsarbeidets begynnelse. Skader og ulemper pa
grunn av bruk av vegen i anleggsperioden, erstattes ved minnelig overenskomst eller sarskilt
skjenn.

Spesiell pastand:

Som Tor takst nr. 707,

Retten viser til sine bemerkninger under takst nr. 707. Det er opplyst at den vegstrekning som
kommunen vil gjere bruk av dreier seg om ca. 300 — 400 meter forsavidt angar dette i takst nr.
Kommunen skal ha kjert opp en anleggsmaskin — gravemaskin — som forutsetningsvis skal
veere ibruk ca. 1 maneds tid. Bruken av vegen til senere vedlikehold antas 4 bli heskjedent.

Erstatningen settes til kr. 5.000,-.

Saksomkostninger

Retten vil innledningsvis bemerke at ogs& overskjannet har vaert overordentlig omfattende.
Dette gielder bade med hensyn til antall parter medgatt tid til rettsmeter og fremlagte doku-
menter. Eksproprianten, Alesund kommune, har matt med juridisk ekspertise og et velinformert
og effektivt teknisk og administrativt apparat. Det syn pa forurensningsproblematikken som
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bl.a, er kommet til uttrykk i loven om vern mot vannforurensning av 20.6.1970 er forholdsvis nytt.
De detaljerte forskrifter ihenh. til vannforurensningsloven kom ferst 9.2,1972. Hovedspersmalet i
saken: Grensen mellom radighetsinnskrenkningene iflg. klausuleringene og radighetsinn-
skrenkningene ihenh. til den alminnelige lovgivning, matte detf, spesielt for den enkelte sak-
sekte, vaere vanskelig 3 ta et avgjort standpunkt til.

Alesund kommune begj=rie bare overskjgnn for en liten gruppe takst nr., og p4 grunn av et helt
spesielt spersmal. For de fleste saksektes vedkommende er overskjennet ikke kommet til gunsti-
gereresultat enn underskjennet. Retten har likevel funnet grunn til & frita samtlige saksgkte fra
4 bare de lovbestemte utgifter ved overskjonnet, jfr. skjennsl. prgr. 42, 3. ledd.Retten har ogsa
funnet at det har foreligget slike sserlige omstandigheter at de saksekte har hatt rimelig grunn til
4 begjeere overskjenn, og at Alesund kommune ma pélegges 4 erstatte de saksekte de utgifter

som har veert nadvendige til varetagelse av deres tarv under skjennssaken, jir. skjennsl, prgr, 43.
" Retten viser til Rt. 1955 side 819, 1964 side 382, 1969 side 535 og til Magne Schjedt: Ekspropria-
sjonsprosessen side 216 flg. De saksekte finnes & ha krav pa 4 £4 dekket sine nedvendige utgifter
til savel juridisk som teknisk bistand.

De saksektes prosessfullmektiger har fremlagt arbeidsoppgaver. Arbeidsoppgavene har vart
forelagt kommunens prosessfullmektig. 3 av de saksoktes prosessfullmektiger har pastatt til-
kjennelse av tillegg til de saksomkostninger deres parter ble tilkjent i underskjennet. ) )

Kommunens prosessfullmektig har, med sine bemerkninger til de innsendte arbeidsoppgaver,-
vegllagt en tabeliarisk oversikt over de antall timer som, for hver enkelt av de saksektes prosess-
fullmektiger, faller p4 hver av de parter vedkommende har representert, nar totalt anvendt tid
deles pa antall parter. Under henvisning til at det bare er nedvendige utgifter som kan kreves er-
stattet, har han, for en av prosessfulimektigenes vedkommende, pastatt at det skal tas hensyn til
at denne kunne ha overlatt de £ parter han representerte til en annen av de saksektes prosess-
fullmektiger For en annen av de saksektes prosessfullmektiger er anfert at retten ma vurdere
omde spesielle problemer som reisie seg for dennes parter gjorde det nedvendig med de antall ti-
mer som er oppgitt i arbeidsoppgaven. Retten har vurdert disse anfersler, sammen med de an-
farsler som vedkommende prosessfullmektiger p4 sin side har gjort gjeldende,

Til supplering av rettens innledende bemerkninger under saksomkostningsspersmalet, vil ret-
ten bemerke at det savel under befaringene som under sesjonene for generell og spesiell prose-
dyre, ble sekt forholdt slik at kun de prosessfullmektiger mette som hadde spesielle interesser & -
ivareta, Prosessfullmektigene hadde selv lagt prosedyresesjonene slik opp at ogsa den generelle
prosedyre ble fordelt pA prosesstulimektigene. Med det antali prosessfullmektiger som var enga-
sjert mener retten at prosessfullmektigene har medvirket til 4 seke medgatt arbeidstid begrenset
sa langt det etter forholdene har vert praktisk mulig. Retten vil i denne sammenheng ikke unn-
late & peke pa at det i lapet av rettsforhandlingene ofte ble fremlagt nytt materiale fra kommu-
nens side.

Retten har for samtlige av de sakspktes prosessfullmektiger tatt sitt utgangspunkt i de inn-
sendte arbeidsoppgaver.

Hr, advokat Erik Selberg har oppgitt forberende og etterfelgende arbeid utenom rettsmater til
90 timer. Han har mett i retten i 95 timer fordelt over 17 dager. Utgifter til egen bil, porto, foto-
kopiering etc., er oppgitt til kr. 853,-. Han har representert 44 takst nr, Saksomkostningene til de
parter han har representert settes til kr. 20.000,-.

Advokat Svein Temmerdal har representert 70 takst nr. Han har oppgitt forberedende og etter-

folgende arbeid utenom rettsmeter til 127 timer, har mett i reiten i tilsammen 140 timer fordelt
over 22 dager. Diverse utgifter er oppgitt tilsammen til kr. 1.462,50. Saksomkostningene til de
parter han har representert settes til kr. 29.000,-.
Advokat Sverre Heegh Krohn har oppgitt 149,5 timer i rettsmeter, 32,5 timers forberedende 0og
etterfolgende arbeid og utlegg til fotokopier, rikstelefoner, porto, egen bil, etc., til kr, 1.097,-. Ad-
vokat Krohn har videre lagt frem regning fra fa. A/S Viak, Molde, som av advokat Krohn og h.r.
advokat Trygve Gjertz var engasjert til utarbeidelse av en kloakkeringsplan for Brusdalsgren-
da. A/S Viak’s regning lyder pé tilsammen kr, 14.103,95. Retten har funnet at de saksskte har
krav pa & £a dekket av saksekerén utgiftene i forbindelse med A/S Viak’s arbeide. Det var, etter
rettens syn, naturlig at de saksokte fant de nedvendig 4 engasjere sakkyndighet til vurdering
av om det kunne foreligge kloakkeringsmuligheter som igjen kunne hatt vesentlig betydning for
skjennsresultatet. Saksomkostningene til de saksekte som har vart representert av advokat
Sverre Heegh Krohn settes til kr. 25.000,-, hvortil kommer A/S Viak's regning stor kr, 14,103,95
som forutsettes dekket av advokat Krohn ved at belspet utbetales via ham.

Hr. advokat Trygve Giertz har oppgitt at han til hovedforhandling med befaringer har anvendt
155,5 timer og til forberedencde og etterfelgende arbeide 79,5 timer,tilsammen 235 timer.Han har
hatt utlegg til engasjert teknisk bistand med kr. 3.225,-, og til dokumentutdrag, stensilering, porto
etc., kr. 758,60, eller tilsammen kr. 3.983,60. Hertil kommer forventede utgifter ved utekspedering
av skjennet, Saksomkostningene til de parter han representerer settes til kr. 28.500,-,
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Hr. advokat Gjert har nedlagt pastand om tilkjennelse av tilleggsbelap fastsatt av over-
skjennsretten til dekning av forsvarsomkostninger for underskjennet. Han representerte for
underskjennet 62 takst.nr., og hadde iflg. fremlagt arbeidsoppgave hatt ¢t samlet arbeid pa 319
3/4 time, hvorav 145 1/4 time i retten. Div. utgifter var oppgitt til kr. 1.681,- hvortil kom etterar-
beid, samt portoutgifter. Saksomkostningene til de parter han representerte ble satt til kr.
28.000,-.

Retten mener at dette belopet ikke er tilstrekkelig til 4 dekke de nedvendige utgifter hans par-
ter har hatt til juridisk bistand om den av h.r, advokat Gjgrtz’'s fremlagte arbeidsoppgave legges
til grunn. Retten har ikke grunnlag for & anta at det har veert seerlig grunn til 4 fravike hans ar-
beidsoppgave. Saksomkostningene for underskjennet endres til kr. 33.000,-, — eller et tillegg stort
kr. 5.000,-,

H.r. advokat Rolf Kr. Engelsen har oppgitt 101 time som er medgatt til rettsmeter og befaringer
og 85 timer til forberedende arbeide og etterarbeid, bilutgifter, porto ete., kr. 580,-, samt utlegg til
den sakkyndige, konsulent i Norges Pelsdyravlslag, Kire Solberg, kr. 840,-. Kommunens pro-
sessfullmektig har pekt pa at antall anvendte timer for hver av de 16 parter han har representert:
ligger hayt, og at saksekeren ikke plikter 4 dekke tid som matte vaere medgatt om prosessfull-
mektigen har hatt parter som har opptatt hans tid unedig. H.r advokat Engelsen har bestridt at
dette er tilfelle. Han har videre pekti pd at en vesentlig del av forberedende arbeide har bestatt av
gjennomg aelse og kontroll av et meget omfattende skriftlig materiale fremiagt av kommurien, at
han reserverte den tid som var avsatt for inkaminasjon, generell og spesiell prosedyre og at han
fant nedvendig & vaere tilstede den hele tid for forsvarlig ivaretaking av sine parters intéresser.

Retten finner ikke grunn til 4 fravike den innsendte arbeidsoppgave, og kan ikke se at sakseke-
ren derved paferes omkostninger som ikke skyldes nadvendig ivaretagelse av saksektes tarv.
Saksomkostningene for overskjennet settes til kr. 20.000,-.

Hr.advokat Engelsen har,pa samme mate som h.r. advokt Gjertz,pastatt seg tilkjent tillegg til
omkostningene ved underskjennet.Iflg. underskjonnet motte han i retten i 20 dager,hadde forbe-
redende arbeide med 100 timer, hvortil kom utgifter. Saksomkostningene ble satt til kr. 17.000,-.
Retten antar at dette belop ikke dekker de utgifter til juridisk bistand som h.r, advokat Engelsens
parter med rette vil kunne belastes av h.r. advokat Engelsen. Reften finner at saksomkostnin-
gene for underskjennet, for h.r. advokat Engelsens parter, ber settes til kr, 22.000,- eller et tillegg
pa kr. 5.000,- :

Advokat Finn Gulbrandsen har iflg. innsendt arbeidsoppgave deltatt i inkaminasjon i 35,5 ti-
mer, alminnelig og spesiell prosedyre i 32 timer, befaringer sammen med overskjennsretten 8,5
timer, forhandsbefaringer, partskonferanser, saksgjennomgielse og forberedelse 23 timer, til-
sammen 99 timer, og har hatt utlegg til bil kr. 78,-. Kommunens prosessfullmektig har péstati er-
statningen for nedvendig juridisk bistand innskrenket til et belap tilsvarende godtgjerelse for 32
timer. Advokat Gulbrandsen representerte 8 takstnr., og kommunen hevder at disse takstinr, ville
fatt tilfredsstillende juridisk bistand om en av de ovrige prosessfullmektiger hadde vart enga-
siert, samt at advokat Gulbrandsens deltagelse i den generelle prosedyre ikke kan betraktes som
nadvendige utgifter for hans parter. Advokat Gulbrandsen har pekt pa at han ikke deltok under
den generelle prosedyre,idet han under denne ble representert av de motende prosessfullmek-
tiger.

Advokat Gulbrandsen representerte 14 takstnr. for underskjonnet. 6 av disse representerte ad-
vokat Gulbrandsen for overskjennet. 2 av takstnr. for everskjennet overtok han etter en kollega
som hadde disse takstnr. i underskjsnnet, men som ikke tok del i overskjennet. For et av takstnr.
ble overskjonn begjaert av kommunen Retten er enig med kommunen i at de takst nr. advokat
Gulbrandsen representerte for overskjennet ikke bed pa helt spesielle problemer. PA den annen
siden antas de saksekte i prinsippet a ha rett til 4 velge sin prosessfullmektig, — herunder spesi-
elt 4 nytte samme prosessfullmektig i over- som i underinstansen. {Vassdragsreguleringsloven
prgr. 20 i.f, kommer ikke til anvendelse i nervaerende skjonn).

En etterfelgende vurdering av nedvendigheten av det antall prosessfullmektiger som har veert

engasjert ma foretas med skjennsomhet. Ogsd i et skjenn med mange saksgkte har den enkelte
saksokte samme krav pé& individuell vurdering som i en sak mellom to parter. Retten finner at de
saksekte som har vaert representert ved advokat Guibrandsen har krav p& dekning av sine utgif-
ter til duridisk bistand, og finner at saksomkostningene etter de foreliggende omstendigheter,
passende kan settes til kr. 9.000,-.
H.r. advokat Tor Behler, Oslo, som har representert 2 takst nr., har meti 2 dager i retten, og har
oppgitt samlet medgatt tid utenfor rettsmetene til ca. 40 timer. Utgifter til reiser, fotokopiering
ete., er oppgitt til kr. 1.078,05. Saksomkostninger til de parter han representere settes til kr.
7.000,-.

Ogsa h.r. advokat Behler har krevet underskjennets omkostningsavgjerelse endret til et
vesentlig heyere belgp, Han har oppgitt at han for underskjennet mette 14 dager iretten, hadde 63
timers arbeide utenom rettsmetene, utgifter til reise og hotellopphold kr. 3.035,85,utlegg til den
privatengasjerte sakkyndige, overlerer @ydvin, kr. 2.274,-. Han har videre anfert at det var etter
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uttali enske fra rettens side at han matte oppholde seg si lenge i Alesund under rettsforhandlin-
gene, samt at omkostningene i hans forretning utgjer ca. kr. 80,- pr. time, Kommunens prosess-
fullmektig har ikke hatt noe § bemerke til at h.r. advokat Behler har vart engasjert pd grunn av
den spesialinnsikt han har i de spersmal som var sentrale for hans parter. Retten finner at de
saksomkostninger som for underskjennet ble tilkjent h.r. advokat Behler’'s parter ikke dekker de
nedvendige utgifter til juridisk og teknisk bistand, og setter saksomkostningene for underskjon-
net tilkr, 25.000,-, eller et tillegg stort kr. 7.000,-.

De saksektes prosessfullmektiger som har innbetalt forskudd pa gebyrer i samband med over-
skjennsbegjering har pastatt tilkjennelse av renter av innbetalingene fra disse skjedde til til-
bakebetaling skjer. Kommunens prosessfullmektig har ikke hatt noe 4 bemerke til dette, Kravet
tas tilfglge. Renten settes til 6%, '

Godtgjerelse til oppnevnte sakkyndige.

Sjefsingenier Vilhelm Haffner har mett 3 dager i retten og har hatt 6 timer forarbeide. Hans
godtgjerelse settes til kr. 6.000,-,
Avdelingssief J.E. Samdal i Norsk Institutt for vannforskning har,iflg. forutgiende avtale med

Alesund kommune, innsendt regning over arbeid og omkostninger fra instituttet. Regningen ly-

der pa kr. 9.920,70 som blir 4 betale av Alesund kemmune.

Sivilingenigr Traagstad har,ifelg. innsendt oppgave,hatt et arbeide pa tilsammen 5 ti-
mer. Videre har han sendt inn en regning fra Alesund Lyskopi som vedkommer underskjennet,
men som ingenigr Traagstad ved en feil ikke hadde sendt inni tide. Regningen lyder pa kr. 545,28,
Godigjerelsen til ingeniar Traagstad settes til kr, 442,- for 3 timers forberedende arbeide og 2 ti-
mers mote i retten. Videre tilkjennes han kr. 545,28 til dekning av nevnte regning fra Alesund
Lyskopi.

Sivilingenigr Leif @degard har oppgitt en dags reisefravaer og kr. 389,- i reiseomkostninger.
Hans godtgjerelse fastseites til kr. 1.250,-,

Ingenier Torbjern Aasen har oppgitt mete 2dager iretten. Medgatt til henholdsvis 31/2 og 6 1/2
time, eller tilsammen 10 timer. Hans godtgjerelse settes til kr. 800,-,

Nar ikke annet er uttrykkelig anfert under det enkelte takst nr., er overskjennet enstemmig.

SLUTNING:

1. Overskjennet fremmes.

2. Det fastsettes slike erstatninger som angitt i overskjennet.

3. Alesund kommune berer de lovbestemte utgifter ved skjennet.

4. Innen 14 — fjorten — dager fra skjennets forkynnelse betaler Alesund kommune saksom-
kostninger til de saksektes prosessfullmektiger pa vegne av de parter disse har representert:

H.r.advokat Erik Selberg kr. 20.000,00
Advokat Svein Temmerdal kr. 29.000,00
Advokat Sverre Heegh Krohn kr. 39.103,95

Hr. advokat Trygve Gjertz kr. 28.600,- for overskjonnet og tillegg kr. 5.000,- for underskjennet.

H.r. advokat Rolf Xr. Engelsen kr. 20.000,- for overskjpnnet og tillegg kr. 5.000,- for underskjen-
net. ’

Advokat Finn Gulbrandsen kr. 9,000,000

Advokat Tor Behler kr. 7.000,00

og tillegg kr. 7.000,- for underskjennet.

Itillegg til tilkjente saksomkostninger kommer 6%, renter av innbetalte gebyrforskudd fra inn-
betaling skjedde og til tilbakebetaling skjer.

Det ble avsagt
KJENNELSE:

Alesund kommune har begjert fravikelseskjennelse avsagt. Det er ikke fremkommet innsigel-
ser mot dette. Retten finner at vilkérene foreligger for avsigelse av fravikelseskjenneise.

i
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SLUTNING:
Alesund kommune kan, etter utlepet av 2 — to — maneder fra forkynnelsen av overskjennet,
kreve a bli satt i besiddelse av det eksproprierte mot 4 ordne erstatningsbelopene i samsvar med
skjennsl. prgr. 53.

Skjennet ble lest opp for dpne dorer.
Ingen av partene eller prosessfulimektigene tilstede.

Retten hevet

K. Brinchmann-Hansen

Lars Gudmundset Olav Eilertsen Koenrad Klokk

Alf Overgya Froystein Ringset Knut Rykke
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A~ Mgnelinje /\/ Takkant A~ Takoverbyggkant
A~ Taksprang A~ Trapp inntill bygg ~" Veranda

Sti ~  Eiendomsgrense_ngyaktigh<l .~ Eiendomsgrense generert

5

) Eiendomsgrense_ngyaktigh>1 Eiendomsgrense fiktiv Hekk

5

MurLoddrett Gjerde " Loddrett mur
A~ Annet vegareal avgrensning =7 Vegdekkekant A~ VegAnnenAvgrensning
o~ AnnetVegarealAvgrensning A~ Vegdekkekant A~ VegAnnenAvgrensning
A Byggetiltak Ca. angivelse ~"  Heydekurve 1m Alesund Kanal og graft

Innsjgkant

Tegnforklaring for karttypen VEGADKOMST

A/ Euopa-Riksveg A Fylkesveg /J Kommunal veg /-./ Privat veg

o~ Offentlig gang og sykkelveg ’-..,‘ Kommunal gang og sykkelveg ;“I’ Privat gang og sykkelveg

,*+" Traktoveg midtlinje

Tegnforklaring Vann og Avlep
_ Hvis kartet inneholder vann og avlepsdata
&‘ VAPaskrift (1:1.000) 4 Hydrant O Kum @ Pumpestasjon @ Renseanlegg
B8 Sandfangskum B Slamavskiller W] Slamavskiller B Siuk > Stk
,'\-" AvlopFelles el 'Drensledning /v Overvannsledning ,‘V" Spillvannsledning N Trekror

/\/Va:mledning }b--}--}- Datakabel }----}----}-- Gassiedning

Ledningskartverket kan ikke gi noen garanti for riktigheten av punkt og ledningers plassering pa kartet, eller
egenskaper knyttet til disse som for eksempel dimensjoner og hgyder.

Seerlig vedrgrende stikkledninger kan det vaere feil og mangler.

Ved prosjektering/opparbeiding av nye ledningsanlegg som skal tilknyttes eksisterende kommunalt
ledningsanlegg ma prosjektansvarlig/byggherre selv foreta ngdvendig kvalitetskontroll i forhold til gitte
ledningsdata fra ledningskartverket i kommunen.

Bokstavbruk for Paskrift 1 kommuneplankart

B Barnehage N Nering / Handverk / Lager
BS Brannstasjon PF Plasskrevende varer

O Deponi P Parkering

G Gravsted O Omsorgssenter

H Sykehus S Skole

K Kontor T Terminal

F Forretning
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Side 2 av 2



K ommunedel

pnlan

Eiendom: Gnr: 544 |Bnr: 12

Fnr: O

Snr: 0

Adresse: Brusdalsvegen 738

6260 SKODJE

Annen info:

Malestokk
1:4000

e A ><,

.-.'-\'..‘1 : '

T

id

02.12.2024 10:48:53 Det kan forekomme feil eller manglende opplysninger i informasjonen.

Side 1 av 3



Tegnforklaring

Europavegboks Fylkesvegboks Europaveg gatenavn..
Sti Traktorveg ~ Eiendomsgrense_ngyaktigh<1
5
Eiendomsgrense generert “~ Eiendomsgrense_ngyaktigh>1 Eiendomsgrense fiktiv
5
Loddrett mur ~~" stikkrenne DRA Byggetiltak Ca. angivelse
Forsenkningskurve Alesund ~" Hgydekurve 5m Alesund Elv og bekk
Kanal og greft Innsjgkant ] KpOmrade kommunedelplan
gjeldende
Samferdsel tiltak 7 ¥ Plangrense A~ Fjernveg - P& bakken -
Naveerende
A~ Hovedveg - Pa bakken - ad Gang-/sykkelveg - Pa bakken ~ Grense for arealformal
Naveerende - Fremtidig
~~" Grense for bandleggingsoner ~~" Grense for faresoner ~~" Grense for sikringsoner
| Bandlegging etter andre lover /" / Ras- og skredfare /s Hgyspenningsanlegg (inkl
hgyspentkabler)
NN Nedslagsfelt drikkevann ] Offentlig eller privat [ 1 LNFR-areal for ngdvendige
tienesteyting tiltak for landbruk og reindrift

og gardstilknyttet
naeringsvirksomhet basert pa
gardens ressursgrunnlag

[ 1 Drikkevann
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Tegnforklaring for karttypen VEGADKOMST

A Euopa-Riksveg A Fylkesveg Y Kommunal veg A~/ Privat veg

,~r Offentlig gang og sykkelveg ,-.,‘ Kommunal gang og sykkelveg ,“f‘ Privat gang og sykkelveg

,+*+ Traktoveg midtlinje

Tegnforklaring Vann og Avlep

Hvis kartet inneholder vann og avlepsdata
E VAPaskrift (1:1.000) 4 Hydrant O Kum '@ Pumpestasjon @ Renseanlegg
B8 Sandfangskum B Slamavskiller W&d Slamavskiller B3 Siuk < Stk
/' AvlopFelles /+/ Drensledning /v Overvannsledning '~ Spillvannsledning NV Trekicror

N\"a.ﬂﬂledning b--}--}- Datakabel |'""|'----|'-- Gassledning

Ledningskartverket kan ikke gi noen garanti for riktigheten av punkt og ledningers plassering pd kartet, eller ‘
egenskaper knyttet til disse som for eksempel dimensjoner og hgyder.

Saerlig vedrgrende stikkledninger kan det vaere feil og mangler.

Ved prosjektering/opparbeiding av nye ledningsanlegg som skal tilknyttes eksisterende kommunalt
ledningsanlegg mé prosjektansvarlig/byggherre selv foreta ngdvendig kvalitetskontroll i forhold til gitte
ledningsdata fra ledningskartverket i kommunen.

Bokstavbruk for Paskrift 1 kommuneplankart

B Barnehage N Nerng / Handverk / Lager
BS Brannstasjon PF Plasskrevende varer

O Deponi P Parkering

G Gravsted O Omsorgssenter

H Sykehus S Skole

K Kontor T Terminal

F Forretning
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Planstatus

Alesund kommune
MATRIKKELENHET

Kommune Gnr Bnr Fnr Snr  Adresse

1508 - Alesund kommune 544 12 0 0 Brusdalsvegen 738, 6260 SKODJE

KOMMUNEPLAN/KOMMUNEDELPLAN

Eiendommen ligger i omrade som i kommuneplanen/kommunedelplanen er avsatt til Plan (vedtaksdato)

Nedslagsfelt drikkevann 1012.27m’
LNRF areal for ngdvendige tiltak for landbruk og reindrift og gardstilknyttet naeringsvirksomhet Kommunedelplan - Kommunedelplan for Skodje 2019 - 2029 (14.3.2019) 1012.27m"

basert pa gardens ressursgrunnlag - Naveerende

GJELDENDE REGULERING
Ligger eiendommen i et regulert omrade?
PLANID Plannavn

Nei

BEBYGGELSESPLAN
Omfattes eiendommen eller en del av eiendommen av en bebyggelsesplan etter eldre PBL?
PLANID Plannavn

Nei

REGULERING UNDER ARBEID
Er det igangsatt planleggingsarbeid pa et omrade som inkluderer/bergrer eiendommen?

PLANID Plannavn

Nei

PLANFORSLAG

Eksisterer det planforslag som bergrer eiendommen?
PLANID Plannavn

Nei

KOMMENTARFELT:
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Det tas forbehold om feil og mangler.
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ALESUND KOMMUNE

Ingen FA/MB funnet.



% Alesund
kommune

Mgre Barne- Og Ungdomsskule Skodje As
Brusdalsvegen 750
6260 Skodje

Deres referanse: Var referanse: Arkivkode: Dato:
24/6538, 24/80167 L42 15.10.2024

Gbnr. 544/14 - Dispensasjonsvedtak - Brusdalsvegen 750 - Midlertidig
undervisningsbygg

Behandling:
| Delegert sak nummer: 550/24 Dato: 15.10.2024
Tiltak: Midlertidig undervisningsbygg
Byggestad: Gbnr. 544/14 Brusdalsvegen 750
Areal: %-BYA: 12,43%
Tiltakshavar: Megre Barne- Og Ungdomsskule Skodje As
Spknad komplett: 03.10.2024

Delegert vedtak:

Vi godkjenner sgknad om midlertidig dispensasjon fra kommuneplanens arealdel § 2, til
plassering av brakkemoduler for undervisning, jf. plan- og bygningsloven (pbl.) § 19-2 annet
ledd. Begrunnelse er gitt i dispensasjonsvurdering.

Vedtaket er gyldig frem til 01.08.2025.

Tillatelsen er gitt pa fglgende vilkar:
- Trafikksikkerhetstiltak som beskrevet i vedlagt brev datert 18.09.2024 og i vedtak om
dispensasjon fra byggegrense gitt av Mgre og Romsdal fylkeskommunes skal veere
gjennomfgrt for videre drift.

Saksopplysninger
Gjeldende areal- og reguleringsplaner:
1. Arealdelen av kommuneplan for Skodje 2019-2029 med bestemmelser, gjeldende fra
09.03.2017.
Eiendommen er lagt ut til offentlig eller privat tjenesteyting.
Eiendommen er knyttet til offentlig veg og VA-anlegg. Tiltaket forutsetter ingen endringer.

Omsgkte nye moduler har ikke innlagt vann eller avilgp, og endrer ikke tidligere godkjente
forhold.

Postadresse: Telefon: Nettside:
Postboks 1521 Sentralbord: 70 16 20 00 alesund.kommune.no
6025 ALESUND Direkte: Organisasjonsnummer:

E-post: postmottak@alesund.kommune.no 929911 709




Tiltaket er nabovarslet, jf. pbl. § 21-3. Det er ikke mottatt nabomerknader.
Vurderinger

Saken gjelder:
Vi viser til sgknad UtenAnsvar12 mottatt hos oss 29.05.2024. Sgknaden var komplett
03.10.2024.

Det er tidligere gitt tillatelse til plassering av brakker for undervisning. Det vises til delegert
vedtak 898/21 datert 08.09.2021 og delegert vedtak 857/23 datert 25.09.2023. Ettersom
brakkene er plassert pa eiendommen i mer enn to ar, er tiltaket a regne som permanent, jf.
lovkommentarer til pbl. § 20-2 fgrste ledd bokstav j. Permanente tiltak ma veere i samsvar med
gjeldende arealplan. Det er fglgelig spkt om midlertidig dispensasjon i inntil 1 ar fra kravet til
reguleringsplan i kommunedelplanen § 2.

Brakkene star pa eksisterende gruset omrade med sokkel/fundament pa maksimum 80 cm
hgyde. Bygg 2 har hgyeste hgyde over gjennomsnittlig planert terreng pa 7,4 m. Maks hgyde for
bygg 1 er 4,1 m. Ferdig gulv pa kote +43 m.

Det er gitt vedtak om dispensasjon fra byggegrense mot veg fra Mgre og Romsdal
fylkeskommune datert 10.10.2024.

Beregnet grad av utnytting for eiendommen er 12,43 %.

Planmessige forhold og dispensasjoner:

Det er spkt om dispensasjon fra plankravet i kommunedelplanen § 2. Plan- og bygningsloven

§ 19-2 annet ledd oppstiller to vilkar for at dispensasjon skal kunne gis. For det fgrste kan
dispensasjon ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, hensynene i
lovens formalsbestemmelse eller nasjonale eller regionale interesser, blir «vesentlig tilsidesatt»,
jf. forste punktum. | tillegg kreves det at fordelene ved a gi dispensasjon skal veere «klart stgrre»
enn ulempene, jf. andre punktum.

Spkers begrunnelse:

«Tiltakshaver Mgre Barne- og Ungdomsskule Skodje AS driver barne- og ungdomsskole i bygget
til tidligere Brusdal barneskole. Skolen har na behov for a viderefgre skoledriften i
brakkebyggene i pavente av at planer om nytt skolebygg realiseres. For mer informasjon, se
felgebrev til seknad uten ansvarsrett med situasjonsplan og tegninger. Den aktuelle
eiendommen er i kommunedelplanens arealdel avsatt til offentlig eller privat tjenesteyting. Det
er et etablert og godkjent skolebygning pa eiendommen, som tidligere var drevet som Brusdal
barneskole. Tiltakshaver har siden 2015 drevet privat skole pa eiendommen - i tidligere Brusdal
barneskole og i midlertidige brakker. Pa vegne av tiltakshaver spkes det om dispensasjon fra
kommuneplanens § 2-2 med krav om reguleringsplan. Hensynet bak en bestemmelse om
plankrav er & sikre at arealdisponeringen i det aktuelle omradet skjer pa bakgrunn av en
helhetlig vurdering, der en rekke sentrale forhold belyses. Tiltakshaver jobber med planer for
nye og permanente lokaler for skoledriften, men er inntil dette er pa plass, avhengig av a fa
forlenget tillatelse til bruk av de midlertidige brakkene. De mest tungtveiende argumenter for
dispensasjon fra kravet om reguleringsplan er den etablerte skoledriften pa eiendommen og at
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det spkes om en midlertidig I@sning. Et krav om regulering for et tiltak med midlertidige brakker
vil ikke vil ikke veere forholdsmessig eller hensiktsmessig. Fordelen ved fortsatt skoledrift i de
etablerte midlertidige brakkene, inntil en evt. reguleringsplan og en permanent skolebygning er
pa plass, er for skolen og dens elever apenbar. Vi anser ogsa tiltaket som samfunnsnyttig, slik at
en dispensasjon ogsa vil veere en fordel for andre enn tiltakshaver. Flytting/-etablering av en ny
midlertidig I@gsning med en annen lokasjon, vil vaere sveert kostbart og en svaert darlig Igsning
bade samfunnsgkonomisk og i et baerekraftperspektiv. Skolen har et godt forhold til sine
naboer, og en forlengelse av den midlertidige driften vil ikke veere noen apenbar ulempe for
naboene. Etter en totalvurdering anser vi at hensynet som bestemmelsen om krav til regulering
i kommunedelplanen skal ivareta, ikke blir vesentlig tilsidesatt i denne saken og at fordelene
med dispensasjon, etter en samlet vurdering, er klart stgrre enn ulempene. Vi mener dermed at
vilkarene for innvilgelse av dispensasjon er oppfylt».

Var vurdering:

Spgrsmalet er om dispensasjon fra plankravet i kommunedelplanen § 2 som omsgkt, vil
medfgre at hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, hensynene i lovens
formalsbestemmelse eller nasjonale eller regionale interesser blir «vesentlig tilsidesatt», jf. pbl.
§ 19-2 annet ledd fgrste punktum.

Formalet med et generelt plankrav er gjennom en planprosess a fastsette mer i detalj hvordan
arealet innenfor omradet skal benyttes. Gjennom en planprosess vil man kunne sikre en
demokratisk og helhetlig utvikling av arealutnyttelsen i et omrade, og viktige forhold som
bomiljg, trafikk, teknisk infrastruktur etc. vil kunne sees i sammenheng med videre utvikling.
Hensynene bak et generelt plankrav vil ogsa kunne gjgre seg tydelig gjeldende for mindre tiltak,
der tiltaket har eller vil kunne fa st@rre virkninger for et omrade.

Det er etablert skoledrift pa eiendommen. En dispensasjon vil ikke legge til rette for en annen
bruk enn det som allerede eksisterer. Det fglger av pbl. § 1-1 fjerde ledd at vedtak skal sikre
apenhet, forutsigbarhet og medvirkning for alle bergrte interesseres og myndigheter. En
planprosess ville i stgrre grad ivaretatt hensynene, og sikret en helhetlig planlegging av
omradet. Likevel legges det vekt pa at bruken er i trad med arealformalet i kommunedelplanen.
Samtidig er det ikke tale om en permanent dispensasjon fra plankravet.

Saken er sendt til hgring til regionale myndigheter. Statsforvalteren har ingen merknader i
saken, men fylkeskommunen har merknader knyttet til den trafikale situasjonen i omradet. Det
vises til at det per dags dato er mangelfulle trygge Igsninger knyttet til skoleskyss for barna som
reiser med buss til skolen. Videre papekes det at flere av elevene ved skolen ma ga langs
fylkesvegen ved E39 for bussforbindelse gstover. Fglgelig vil det vaere uheldig a apne for
ytterligere forlengning av midlertidig brakkerigg uten at avbgtende tiltak har blitt vurdert. En
dispensasjon uten vilkar vil kunne gi grunnlag for klage.

| ettertid av uttalen er det mottatt trafikksikkerhetstiltak som skal giennomfgres i omradet. Det
skal etableres kantstopp for buss til og fra skolens omrade, i trad med Statens vegvesen sin
handbok N100. Formalet med Igsningen er a synliggjgre for trafikanter at skolebussen vil stanse
ved av- og pastigning. Videre skal det etableres overgangsfelt for elevene, og settes opp skilt for
«busstopp» og «overgangsfelt». Et annet trafikksikkerhetstiltak er & etablere en sti langs fv5948,
som elevene skal fglge til og fra busstoppet. Dette vil hindre at elevene ma ga langs fylkesvegen.
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Skolen vil fortsette med a ha egne ansvarlige som fglger elevene til busstoppet, slik som praksis
er per i dag.

Tiltakene som nevnt er i samsvar med vilkarene som fylkeskommunen har satt for dispensasjon
fra byggegrensen mot veg. At tiltakene blir giennomfgrt vil ogsa bli satt som vilkar i kommunens
vedtak, da dette er grunnleggende for a ivareta trafikksikkerhet. Regionale interesser vil pa
denne maten vaere ivaretatt.

Det legges avgjgrende vekt pa at det skal giennomfgres tiltak for a ivareta trafikksikkerhet i
omradet. Samlet sett vurderes det at dispensasjonen fra plankravet i kommunedelplanen § 2
ikke vil fgre til en «vesentlig» tilsidesettelse av hensynene nevnt i pbl. § 19-2 annet ledd.

Spgrsmalet er om fordelene ved a gi dispensasjon er «klart stgrre» enn ulempene, jf. pbl. § 19-2
annet ledd annet punktum. Ifglge forarbeidene vil det vaere relevant a vektlegge fordeler og
ulemper bade for samfunnet, tiltakshaver og tredjeparter. Fordelene skal begrenses til forhold
som ivaretar generelle areal- og ressursdisponeringshensyn, jf. Prop. 169 L (2020-2021) s. 55.

Generelt sett vil en reguleringsprosess sikre en omfattende, grundig og demokratisk behandling.
| dette tilfellet er det trafikale utfordringer i omradet, som er en ulempe. | en planprosess ville
disse utfordringene blitt ngye kartlagt, og avbgtende tiltak ville veert iverksatt. Pa den andre
siden legges det vekt pa at det skal etableres trafikksikkerhetstiltak som kantstopp og
opparbeidelse av sti.

Hele omradet ligger innenfor hensynssone for nedslagsfeltet til drikkevannskilden
Brusdalsvatnet. Som nevnt i sak 067/24 er det en klar ulempe at det blir lagt til rette for utvidet
skoledrift innenfor dette omradet. | dette tilfellet legges det vekt pa at det allerede er etablert
skole pa eiendommen, og at brakkene har statt plassert pa omradet i flere ar. En midlertidig
dispensasjon for ett ar vil i liten grad fremkalle vesentlige endringer i miljget.

Prinsippsak om oppstart av detaljregulering pa eiendommen ble behandlet av planutvalget i
politisk sak 067/24 datert 04.06.2024. Planutvalget frarader a starte opp arbeid med regulering
av eiendommen. Planutvalget ber administrasjonen om a innvilge dispensasjon for
undervisningsbyggene frem til 01.08.2025. Det vil veere en klar fordel at en midlertidig
dispensasjon apner for at barneskolen far tid til 3 finne en alternativ tomt for skoledriften. En
forlengning av dispensasjonen vil vaere av stor samfunnsverdi. De midlertidige
undervisningsbyggene rommer 80 elever. En forlengning av dispensasjonen vil legge til rette for
at undervisningen kan fortsette for en stor gruppe elever.

Det legges avgjgrende vekt pa at det er tale om en midlertidig dispensasjon, og at tiltaket vil
veere av stor samfunnsnyttig verdi. Samlet sett vurderes det at fordelene er «klart stgrre» enn

ulempene, jf. pbl. § 19-2 annet ledd annet punktum.

Vilkarene er oppfylt, og det gis dispensasjon fra plankravet i kommuneplanens arealdel § 2, jf.
pbl. § 19-2 annet ledd.
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Estetikk:

Var vurdering er at tiltaket har tilstrekkelig gode visuelle kvaliteter i seg selv, og i forhold til sin
funksjon. Videre mener vi at tiltaket er tilstrekkelig godt tilpasset bygde og naturlige omgivelser,
jf. plan- og bygningslova § 29-2.

Merknader fra naboer og andre:

Merknad fra Mgre og Romsdals fylkeskommune:

«Vi har i tidlegare brev knytt til den midlertidige undervisningsbrakkeriggen, mellom annai
frasegn datert 29. august 2023 og i vedtak om dispensasjon etter veglova datert 16. oktober
2023, signalisert at vi ikkje kom til a vere positive til ei forlenging av midlertidig dispensasjon
dersom det ikkje vart starta opp reguleringsplanprosess som tok vare pa
trafikktryggleiksomsynet i tilstrekkeleg grad. Det gar fram av samordninga at kommunen ikkje
tilrar planoppstart, men at ein opnar for ei ny forlenging av midlertidig dispensasjon.

Ein stor del elevar ved Mgre barne- og ungdomskule har krav pa fri skoleskyss (88 elevar i
inneverande skolear). Det er ikkje etablert busshaldeplassar ved skulen i dag, og FRAM nyttar
difor innkgyrselen til skolen for pa- og avstiging i retning Skodje. Fylkesvegen pa strekninga ved
skolen er smal, og i retning Moa ma bussen difor over i motsett kgyrebane for a gi plass til
elevane som skal ga av. Bussen blokkerer pa denne maten samtidig for anna trafikk, slik at det
skal bli tryggare for elevane a krysse vegen. Dette er ikkje ei haldbar Igysning med tanke pa
trafikkavvikling og framkome. Pa bakgrunn av dei nemnte momenta vurderer vi at det per dags
dato er manglande trygge Igysingar knytt til skoleskyss og pa- og avstiging for barna som reiser
med buss til skolen.

Fleire av elevane ved skulen ma ga 400 meter langs fylkesvegen til haldeplass ved E39 for
bussforbindelse austover. Fylkesvegen er smal og vegbelysning av eldre type. Statens vegvesen
gjorde 23.08.2023 vedtak om nedsetting av fartsgrensa til 50 km/t. Nedsettinga av fartsgrensa
er berre ei midlertidig Igysning fram til gang- og sykkelveg er etablert langs strekninga. Ferdsel
langs fylkesvegen av mjuke trafikantar kan skape trafikkfarlege situasjonar og er pa slike
strekningar ikkje gnskeleg pa generell basis. For a sikre trafikktryggleiken til dei mjuke
trafikantane ma det pa plass meir permanente Igysningar som sikrar tryggleiken for skolebarn.
Det vil vere sveert uheldig a opne for ytterlegare forlenging av midlertidig brakkerigg utan at
avbgtande tiltak har blitt vurdert og sikra som vilkar for dispensasjon. | dialogmgte med rektor
har vi peika pa at opparbeiding av kantstopp ved skolen samt etablering av ein gangsti/grussti
austover mot E39 vil i tilstrekkeleg grad kunne ta vare pa trafikktryggleiken for barn i ein kortare
periode. For ganglenka austover fra skoleomradet vil ein matte etablere denne pa ein slik mate
at den kan bli brgyta pa vinterstid, og den ma ligge utanfor eigedomsomradet til fylkesveg 5948.
Fylkeskommunen skal ikkje ha drifts- og vedlikehaldsansvar for denne ganglenka. | og med at
dette omradet er i nedslagsfeltet til drikkevasskjelde, ma kommunen ta stilling til om etablering
av sti/ganglenke austover til E39 kan godkjennast eller ikkje. Dersom det ikkje kan godkjennast,
ber vi om at det blir sett pa andre alternative avbgtande tiltak som kan sikre trygg ferdsel for
mjuke trafikantar som skal til og fra haldeplassane oppe ved E39.

For at vi skal vere positive til ein forlenging av midlertidig dispensasjon, ber vi Alesund
kommune stille fglgande som vilkar:

1. Det ma bli opparbeidd busshaldeplassar ved skolen. Haldeplassar kan utformast

som kantstopp, og ma opparbeidast i trad med Statens vegvesen si handbok N100.
Plassering for kantstopp bgr vere innanfor fglgande omrade:
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2. Det ma bli opparbeidd ein gangsti/ganglenke fra skoleomradet og austover til
eksisterande gang- og sykkelveg og kryssingspunkt ved E39.

Vi gjer merksam pa at manglande vilkar for dispensasjon vil kunne gi grunnlag for klage med
heimel i mellom anna trafikktryggleiksomsynet i veglova § 1 a. Vi ber om a fa kopi av kommunen
sitt vedtak i dispensasjonssaka, slik at vi kan behandle midlertidig dispensasjon fra byggegrense
etter veglova.

Konklusjon

Pa bakgrunn av momenta som nemnt i tidlegare frasegn, er vi skeptiske til forlenging av den
midlertidige dispensasjonen utan at det er stilt krav om avbgtande tiltak. Vi ber derfor
kommunen stille som vilkar for ev. dispensasjon at kantstopp ved skolen og gangsti/ganglenke
austover til E39 ma bli etablert. Manglande vilkar vil kunne gi grunnlag for klage. Heimel for
eventuell klage vil vere mellom anna veglova § 1 a, plan- og bygningslova § 12-1 andre ledd og §
19-2 andre ledd».

Var vurdering:

Kommunen er enig i at det er trafikale utfordringer i omradet. En ideell Igsning er at skolen
flyttes til en mer egnet eiendom. Likevel legges det vekt pa at dispensasjonen ikke legger til
rette for en permanent Igsning. En dispensasjon frem til 01.08.2025, vil sikre at skolen far
mulighet til a finne en ny lokasjon. Fylkeskommunen har innvilget dispensasjon fra
byggegrensen, med vilkar. Det skal etableres trafikksikkerhetstiltak, som vil forbedre situasjonen
i omradet. Dette blir satt som vilkar i foreliggende vedtak om dispensasjon fra plankravet.
Fylkeskommunens merknad er tatt til fglge.

Tekniske anlegg:

Det vises til forhandsuttale fra vann og avlgp datert 14.08.2023. Tiltaket vil ikke innebaere nye
bygninger eller installasjoner, eller gkning av antall brukere. Eiendommen er tilknyttet offentlig
vannforsyning og privat avigpsanlegg. Dispensasjonen inneholder ingen endringer for vann- og
avlgp. Avdeling for vann og avlgp har ingen merknader til sgknaden.

Parkering:
Tiltaket vil ikke innebaere endringer i parkeringssituasjonen.

Konklusjon

Vi godkjenner sgknad om midlertidig dispensasjon fra kommuneplanens arealdel § 2, til
plassering av brakkemoduler for undervisning, jf. plan- og bygningsloven (pbl.) § 19-2 annet
ledd. Vedtaket er gyldig frem til 01.08.2025.

Tillatelsen er gitt pa fglgende vilkar:
- Trafikksikkerhetstiltak som beskrevet i vedlagt brev datert 18.09.2024 og i vedtak om
dispensasjon fra byggegrense gitt av Mgre og Romsdal fylkeskommunes datert
10.10.2024 skal vaere gjennomfegrt for videre drift.
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Andre opplysninger:
Du har rett til a klage pa vedtaket. Se vedlegg for mer informasjon om klagerett i byggesaker.

Aktuelle parter blir orientert om vedtaket.

Gebyr blir fakturert i samsvar med satser fastsatt av bystyret, og blir sendt til deg seinere.
Du kan ikke bruke tiltaket fgr midlertidig brukstillatelse eller ferdigattest er gitt. Husk a legge
ved opplysninger om tiltakets plassering slik det er utfgrt. Opplysningene sendes til
postmottak@alesund.kommune.no sammen med sgknad om brukstillatelse / ferdigattest.

Tillatelsen skal alltid veere tilgjengelig pa byggeplassen. Vi gjgr oppmerksom pa at du ma sgke pa
nytt om byggearbeidet ikke er satt i gang innen tre ar. Du ma ogsa sgke pa nytt om arbeidet blir
innstilt i mer enn to ar, jf. plan- og bygningsloven § 21-9.

Vi gjgr ogsa oppmerksom pa at tiltaket blir registrert i Statens kartverk (Matrikkelen), og at
kommunale vann- og avlgpsgebyr kan bli regnet ut fra det areal som er f@rt i der.

Gjeldende lover, forskrifter og reguleringsplaner skal fglges, med mindre du har fatt uttrykkelig
dispensasjon.

Ved all videre kontakt i denne saken, vennligst referer til «Arkivsaksnummer 24/6538» og gbnr.
544/14.

Ved a ga inn pa lenken under kan du sgke pa arkivsaksnummer eller gbnr. og finne
dokumentene som er registrert i saken.
https://alesund.kommune.no/politikk/innsyn/

Med hilsen
Krister Omenas Emma Molnes
Konstituert avdelingsleder Juridisk radgiver

Plan og bygning

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur

Vedlegg:

2 KART _Situasjonsplan_Vedlegg 01 - 001 SITUASJONSPLAN.pdf
6_TEGN_TegningNyFasade_Vedlegg 05 - 400 FASADE MOT VEST OG @ST.pdf

7 _TEGN_TegningNyFasade_Vedlegg 06 - 401 FASADE M@T S@R OG NORD - BYGG 1.pdf
8 TEGN_TegningNyFasade_Vedlegg 07 - 402 FASADE MOT S@R OG NORD - BYGG 2.pdf
9 TEGN_TegningNyFasade Vedlegg 08 - 800 PERSPEKTIV.pdf
10_TEGN_TegningNyPlan_Vedlegg 02 -110 PLAN 1 - BYGG 2.pdf

11 TEGN_TegningNyPlan_Vedlegg 03 - 130 PLAN 1 - BYGG 3.pdf
12_TEGN_TegningNyttSnitt_Vedlegg 04 - 300 SNITT.pdf

Gbnr. 544/14 - Vedtak fra Mgre og Romsdal fylkeskommune - Brusdalsvegen 750 - Midlertidig
undervisningsbygg

Tryggingstiltak skuleveg Mgre barne- og ungdomsskule Skodje H2024

Side 7 av9



Orientering om klagerett i byggesaker - Alesund kommune — Plan og by;

gning

Lovheimel:

Hvem har rett til

Den som er part i saken, eller som har rettslig

Forvaltningsloven

du fikk melding om vedtaket. Det vil si at du ma
sende klagen innen tre uker fra den dagen melding
om vedtaket ble lagt i din postkasse, postboks eller
ble levert pa annen mate. Om du ikke har fatt
melding, er klagefristen tre veker fra du fikk eller
burde skaffet deg kjennskap til vedtaket.

Selv om klagen blir sendt for sent kan kommunen
behandle klaga dersom

a) du ikke kan lastes for at fristen ikke ble
overholdt eller for & ha drgyd med a klage etterp3,
eller

b) det er «saerlige grunner» til at det er rimelig at
klagen blir prgvd.

a klage? klageinteresse, kan klage pa vedtak i byggesak. (Fvl.) § 28
Hva kan du Enkeltvedtak, dvs. vedtak som er bestemmende for | Fvl. § 28, jf. § 2.
klage pa? rettigheter eller plikter til en eller flere bestemte
personer.
Du har ikke rett til a klage pa forhold som er avgjort
i bindende reguleringsplan eller dispensasjon, etter
at fristen for a klage pa de vedtakene er gatt ut.
Klagefrist Klaga ma vaere postlagt innen tre (3) uker etter at Fvl. §§ 29 og 30

Fvl. § 31

Hva ma du ta
med i klagen?

Klagen ma:

- veere signert

- angi kva vedtak det klages pa

- angi kva endringer du gnsker

- eventuelt gi opplysninger om oppfylling av
klagefrist (om det er tvil om klagen er sendt til rett
tid).

| tillegg bar klagen vaere begrunnet, og gi
eventuelle andre opplysninger som kan ha
betydning for kommunen sin vurdering.

Om det er feil eller mangler ved klagen, far du en
kort frist for a rette eller utfylle klaga.

Fvl. § 32

Hvem kan du
klage til?

Klaga skal sendes til:

Alesund kommune
v/Plan og bygning
Postboks 1521
6025 Alesund

Fvl. § 28
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Eller pa e-post:
postmottak@alesund.kommune.no.

Videre
saksgang:

Klagen blir fgrst vurdert av den instansen som har
gjort vedtaket. Om virksomheten ikke finner grunn
til 3 endre sitt vedtak blir saka behandla i
Planutvalet (PU).

Om PU held fast ved det opprinnelige vedtaket, vil
saken bli sendt til Statsforvalteren i Mgre og
Romsdal for endelig avgjgrelse.

Fvl. § 33

Nar blir klagen

Innen atte — 8 — veker

SAK§7-1,jf.§7

behandlet: — 2 fjerde avsnitt.
Hva skjer med Selv om det er klaga over vedtaket, kan en Fvl. § 42
byggearbeideti | gjennomfgre vedtaket straks det er gjort. Det betyr

mellomtida? at byggearbeidet kan starte sa snart det er gitt

igangsettingstillatelse.

Kommunen kan bestemme at arbeidet ikke kan
starte opp for klaga er avgjort, hvis kommunen
finner grunn til det.

Rett til innsyn
og veiledning:

Part i saka har rett til veiledning. Partene har
normalt ogsa rett til 3 gjgre seg kjent med
dokumenta i saka.

Du finner de fleste saker og dokument pa
kommunen sine heimesider:
https://alesund.kommune.no/politikk/innsyn

Om du ikke finner dokumentene der, kan du rette
spgrsmal om innsyn til kommunen pa e-post:
postmottak@alesund.kommune.no.

Fvl. § 11 og § 18.

Rett til 3 kreve
begrunnelse:

Om vedtaket ikke er begrunnet, har du som er part
i saka rett til & fa szerskilt begrunnelse for vedtaket.
Klagefristen blir utsatt til etter at du har fatt
begrunnelsen.

Fvl. § 24 og § 25

Kostnader ved 3
klage

Du kan sgke om a fa dekt utgifter til ngdvendig
advokathjelp. Det gjelder visse grenser for inntekt
og formue. For mer informasjon om dette ta
kontakt med Statsforvalteren i M@gre og Romsdal
eller advokat.

Om du far medhold i klagen kan du i noen tilfeller
kreve dekning for vesentlige kostnader som har
veert ngdvendig for a endre vedtaket til din fordel.

Fvl. § 36
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Matrikkelkart

Alesund kommune

MATRIKKELENHET
Kommune Gnr  Bnr Fnr Snr

1508 - Alesund kommune 544 12 0 0

Orientering om matrikkelkart
Matrikkelen ble etablert ved overfaring av data fratidligere registre. Det kan variere hvor gode disse dataene er med hensyn pa fullstendighet og ngyaktighet. | enkelte tilfeller kan grensepunkt

og grenselinjer mangle helt eller delvis eller vaae feil registrert. Fullstendighet og stedfestingsngyaktighet er generelt bedre innenfor enn utenfor tettbygd strek. Matrikkelkartet angir en
ngyaktighet pa grensepunktene som standardavvik i cm. | tilknytning til arealberegning blir det angitt dersom arealet begrenses av ulike typer hjelpelinjer. Fargene pa grensenei kartet forteller
hvilken ngyaktighet det er pa de registrerte grensene. Granne grenser er mest nayaktige, og derfra blir de gradvis mer ungyaktige mot rad, som er skissengyaktighet.

02.12.2024 10:48:23 Side 1 av 4
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Areal og koordinater

Areal: 1012,30 Arealmerknad:
Representasjonspunkt:  Koordinatsystem: EUREF89 UTM Sone 32 Nord: 6930545,90 Jst: 371436,09
Ytre avgrensning
Grensepunkt/Grenselinje Merke nedsatt i/ Grensepunkttype/
L gpenr Nord st L engde Hjelpelinjetype Mé&lemetode Ngyaktighet Radius
1 6930567,11 371448,21 Jord Offentlig godkjent grensemerke (91 GPS Kodemaling, relative malinger 10
40,25 Ikke hjelpelinje 10
2 6930526,87 371449,27 Jord Offentlig godkjent grensemerke (91 GPS Kodemaling, relative malinger 10
25,00 Ikke hjelpelinje 10
3 6930524,69 371424,37 Jord Offentlig godkjent grensemerke (91 GPS Kodemaling, relative malinger 10
40,21 Ikke hjelpelinje 10
4 6930564,87 371422,90 Jord Offentlig godkjent grensemerke (91 GPS Kodemaling, relative malinger 10
2541 Ikke hielpelinje 10
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ALESUND KOMMUNE

Ingen tegninger funnet.



Situasjonskart

Eiendom: Gnr: 544 |Bnr: 12 Fnr: O Snr: 0
Adresse: Brusdalsvegen 738 .
6260 SKODJE Malestokk
1:1000
Annen info:

e e

02.12.2024 10:47:23 Det kan forekomme feil eller manglende opplysninger i informasjonen.
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Tegnforklaring
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Fylkesvegboks

Grenselinje ngyaktig maling

Hjelpelinje veg-/vannkant
Gjerde

Grunnmur
Takoverbyggkant
Veranda

Vegdekkekant
Udefinerte bygg

Garasje, carport og uthus
Trapp

Innsjgkant

Lekeplass

Skog

Y
Y

T e

™~

10

Bygningspunkt

Grenselinje middels ngyaktig-

skissengyaktighet
Flaggstang

Loddrett mur

Mgnelinje

Taksprang

Takkant Annen Bygning
Sti

Bolig

Neering og carport
Hgydekurve 1m Alesund
Innsjg

Bebygd omrade

Annet

T

o

,,
o,

\

_RERRRER

Byggetiltak Ca. angivelse

Hjelpelinje fiktiv

Hekk

Bygningslinje

Takkant

Trapp inntill bygg

Annet vegareal avgrensning
Takoverbygg

Fritidsbolig

Veg

Kanal og greft
Eiendomsteig

Myr

02.12.2024 10:47:23 Det kan forekomme feil eller manglende opplysninger i informasjonen.
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Tegnforklaring for karttypen VEGADKOMST

A Euopa-Riksveg A Fylkesveg Y Kommunal veg A~/ Privat veg

,~r Offentlig gang og sykkelveg ,-.,‘ Kommunal gang og sykkelveg ,“f‘ Privat gang og sykkelveg

,+*+ Traktoveg midtlinje

Tegnforklaring Vann og Avlep

Hvis kartet inneholder vann og avlepsdata
E VAPaskrift (1:1.000) 4 Hydrant O Kum '@ Pumpestasjon @ Renseanlegg
B8 Sandfangskum B Slamavskiller W&d Slamavskiller B3 Siuk < Stk
/' AvlopFelles /+/ Drensledning /v Overvannsledning '~ Spillvannsledning NV Trekicror

N\"a.ﬂﬂledning b--}--}- Datakabel |'""|'----|'-- Gassledning

Ledningskartverket kan ikke gi noen garanti for riktigheten av punkt og ledningers plassering pd kartet, eller ‘
egenskaper knyttet til disse som for eksempel dimensjoner og hgyder.

Saerlig vedrgrende stikkledninger kan det vaere feil og mangler.

Ved prosjektering/opparbeiding av nye ledningsanlegg som skal tilknyttes eksisterende kommunalt
ledningsanlegg mé prosjektansvarlig/byggherre selv foreta ngdvendig kvalitetskontroll i forhold til gitte
ledningsdata fra ledningskartverket i kommunen.

Bokstavbruk for Paskrift 1 kommuneplankart

B Barnehage N Nerng / Handverk / Lager
BS Brannstasjon PF Plasskrevende varer

O Deponi P Parkering

G Gravsted O Omsorgssenter

H Sykehus S Skole

K Kontor T Terminal

F Forretning

02.12.2024 10:47:23 Det kan forekomme feil eller manglende opplysninger i informasjonen. Side 3av 3



Bygningsinformasjon

Alesund kommune
MATRIKKELENHET

Kommune Gnr Bnr Fnr  Snr

1508 - Alesund kommune 544 12 0 0

BYGNING

Bygningstype Bygningsnr  Tilbyggnr Status Neeringsgruppe Areal bolig Areal bebygd Areal annet  Areal totalt
Flritidsbygg(hyttersommerh. 180287612 0 Tatt i bruk Annet som ikke er naering 0 0 64 64

o

Representasjonspunkt Heis Ant. boliger Godkjentdato Igangsettingstillatelse Tatt i bruk

Nord: 6930539.324 @st: 371441.76 System: Nei 0

EPSG:25832

Energikilder Oppvarming

Bygningstatushistorikk Dato Registrertdato Slettetdato

TB-Tatt i bruk 24.08.2007

EB-Endre bygningsdata 29.11.2023 29.11.2023

Bolignr. Type Bruksaral Antall rom Kjgkken Antall bad Antall WC Adresse Gnr Bnr Fnr Snr
H0101 Fritidsbolig 64 0 0 0 Brusdalsvegen 738 544 12 0 0
Etasjenummer Etasjeplan Alt. areal Alt. areal2 Boenheter Bruksareal bolig Bruksareal annet Bruksareal totalt
1 Hovedetasje 0 0 0 0 42 42

Etasjenummer Etasjeplan Alt. areal Alt. areal2 Boenheter Bruksareal bolig Bruksareal annet Bruksareal totalt
1 Kjelleretasje 0 0 0 0 22 22

Bygninger: Opplysninger gitt i denne rapporten er ikke kvalitetssikret mot vedtak fattet av bygningsmyndigheten.

Det tas forbehold om feil og mangler.
KOMMENTARFELT:
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Eierinformasjon

Alesund kommune

MATRIKKELENHET
Kommune Gnr  Bnr Fnr Snr

1508 - Alesund kommune 544 12 0 0

EIER/KONTAKTINSTANS

Gnr Bnr Fnr Fadelsdato/Org.nr.  Navn Adresse
Hjemmelshaver Bosait 040286 TEIGE ALEXANDER EIDST@ c/o Merete Eidstg Teige, 1/1
Harhauggata 32
6006 ALESUND

KOMMENTARFELT:

Det tas forbehold om feil og mangler
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Eiendomsinformasjon

MATRIKKELENHET

Kommune Bruksnavn Tinglyst  Beregnet areal Oppgitt areal Arealkilde
1508 - Alesund kommune 544 12 0 0 Grunneiendom PLASSEN Ja 1012,3 0 0-Ikke oppagitt
Etablert dato Utgatt Har aktive festegrunner Er seksjonert Antall seksjoner Sameiebrgk Representasjonspunkt
06.08.1957 Nei Nei Nei Nord: 6930545.9 @st: 371436.085 System: EPSG:25832
FORRETNINGER
Forretningstype Forretningsdato Matrikkelfgringsdato Komm.saksref Rolle Matrikkelenhet Arealendring
Omnummerering 01.01.2024 01.01.2024 544/12 0
Omnummerering 01.01.2020 01.01.2020 544/12 0
Kartforretning 20.05.2011 27.07.2011 jnr. 10/09 544/12 0

544/1 0

544/14 0
Skylddeling 06.08.1957 544/12 0

544/1 0
BYGNINGER
Bygningsnummer Bygningstype Neeringsgruppe Bygningsstatus Areal bolig Areal annet Areal totalt
180287612 Fritidsbygg(hyttersommerh. ol Annet som ikke er naering Tatt i bruk 0 64 64
ADRESSER
Gatenavn Husnummer Bokstav Seksjonsnummer Representasjonspunkt Adressetilleggsnavn Kretser
Brusdalsvegen 738 Nord: 6930541 Postnummeromrade 6260-SKODJE

@st: 371444 Stemmekrets 7-Skodje
System: EPSG:25832 SKOLEKRETS 16-SVORTA

Kirkesokn 2-Skodje
Grunnkrets 1110-Brusdal

KOMMUNAL TILLEGGSDEL

Bruk av grunn Referanser Kommentarer

U-Uoppgitt
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KULTURMINNER
Lokalitetsnr Vernetype Kategori Matrikkelfgringsdato Tilknyttede matrikkelenheter

GRUNNFORURENSING
Lokalitetsnr  Lokalitetsnavn Pavirkningsgrad Myndighet Matrikkelfgringsdato Tilknyttede matrikkelenheter Vedtak

TEIGER
Areal Representasjonspunkt Hovedteig Har flere matrikkelenheter

1012,3 Nord: 6930545,90005632 @st: 371436,08500399 System: EPSG:32632 Ja Nei Nei

ANLEGGSPROJEKSONSFLATER

Areal Representasjonspunkt Hovedflate Medium

Beregnet areal: Areal som baseres pa eiendommens registrerte eiendomsgrenser i Matrikkelen. Dersom eiendomsgrenser ikke har latt seg registrere nayaktig i Matrikkelen, vil det beregnede
aredet ikke vaae korrekt.

Oppgitt areal: For matrikkelenheter der det ikke er registrert eiendomsgrenser i Matrikkelen ik at area ikke kan beregnes, angis Oppgitt areal dersom slike data er registrert. Oppgitt areal
kan vaare hentet fra ulike forretningsdokumenter som f.eks. skylddelinger. Oppgitt areal oppdateres ikke nar det f.eks. skjer delinger fra en matrikkelenhet.

Areal og forretningshistorikk pa seksjonerte eiendommer: Dersom eiendommen er sekgonert vil eiendommens areal som oftest vaae registrert pa hovedeiendommen og ikke pa hver enkelt
seksjon. Eiendomsrapporter for en spesifikk seksjon vil derfor som regel vaae oppfert uten areal. Det samme gjelder historikk over forretninger.

Bygninger: Opplysninger gitt i denne rapporten er ikke kvalitetssikret mot vedtak fattet av bygningsmyndigheten.
Det tas forbehold om feil og mangler.

KOMMENTARFELT:
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VEGADKOMST

Eiendom:

Gnr: 544 |Bnr: 12

Fnr: 0

Snr: 0

Adresse:

Brusdalsvegen 738
6260 SKODJE

Malestokk

Alesund kommune

Har adresse knyttet til privat og offentlig veg.

1:1000

02.12.2024 10:48:17 Det kan forekomme feil eller manglende opplysninger i informasjonen.
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Tegnforklaring
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Tegnforklaring for karttypen VEGADKOMST

A Euopa-Riksveg A Fylkesveg Y Kommunal veg A~/ Privat veg

,~r Offentlig gang og sykkelveg ,-.,‘ Kommunal gang og sykkelveg ,“f‘ Privat gang og sykkelveg

,+*+ Traktoveg midtlinje

Tegnforklaring Vann og Avlep

Hvis kartet inneholder vann og avlepsdata
E VAPaskrift (1:1.000) 4 Hydrant O Kum '@ Pumpestasjon @ Renseanlegg
B8 Sandfangskum B Slamavskiller W&d Slamavskiller B3 Siuk < Stk
/' AvlopFelles /+/ Drensledning /v Overvannsledning '~ Spillvannsledning NV Trekicror

N\"a.ﬂﬂledning b--}--}- Datakabel |'""|'----|'-- Gassledning

Ledningskartverket kan ikke gi noen garanti for riktigheten av punkt og ledningers plassering pd kartet, eller ‘
egenskaper knyttet til disse som for eksempel dimensjoner og hgyder.

Saerlig vedrgrende stikkledninger kan det vaere feil og mangler.

Ved prosjektering/opparbeiding av nye ledningsanlegg som skal tilknyttes eksisterende kommunalt
ledningsanlegg mé prosjektansvarlig/byggherre selv foreta ngdvendig kvalitetskontroll i forhold til gitte
ledningsdata fra ledningskartverket i kommunen.

Bokstavbruk for Paskrift 1 kommuneplankart

B Barnehage N Nerng / Handverk / Lager
BS Brannstasjon PF Plasskrevende varer

O Deponi P Parkering

G Gravsted O Omsorgssenter

H Sykehus S Skole

K Kontor T Terminal

F Forretning

02.12.2024 10:48:17 Det kan forekomme feil eller manglende opplysninger i informasjonen. Side 3av 3



L edningskart

Eiendom:

Gnr: 544

Bnr: 12

Fnr: 0

Snr: 0

Adresse:

Brusdalsvegen 738
6260 SKODJE

Alesund kommune

Malestokk
1:500

Annen info:

.

6920600

02.12.2024 10:47:13 Det kan forekomme feil eller manglende opplysninger i informasjonen.
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Tegnforklaring

Grensepunkt A~ Grenselinje ngyaktig maling g Hjelpelinje fiktiv
[ Flaggstang " Hekk ¥ Gjerde

A~ Loddrett mur A~ Bygningslinje A~ Mgnelinje
~" Takkant ~ Takoverbyggkant A~ Taksprang
/\/ Trapp inntill bygg /\/ Veranda [ | Takkant Annen Bygning
~" Annet vegareal avgrensning A~ Vegdekkekant N Takoverbygg
I udefinerte bygg [ ] Bolig Fritidsbolig

Garasje, carport og uthus Veg Haydekurve 1m Alesund

Kanal og graft Eiendomsteig

Tegnforklaring for karttypen VEGADKOMST
A Euopa-Riksveg A Fylkesveg /J Kommunal veg /V’Priuat veg

,“J". Offentlig gang og sykkelveg R + Kommunal gang og sykkelveg ,“I’ Privat gang og sykkelveg

,«*+ Traktoveg midtlinje

Tegnforklaring Vann og Avlep

Hvis kartet inneholder vann og avlepsdata
A | VAPaskrift (1:1.000)  Hydrant Kum Pumpestasjon Renseanlege
:| ) 3 pestas] ge
B8 Sandfangskum %) Slamavskiller W& Slamavskiller B Siuk > Stk
/' AvlopFelles // Drensledning // Overvannsledning ,’~' Spillvannsledning N Trekiror

N\"annledning b--}--}- Datakabel }--=-}----}-- Gassledning

Ledningskartverket kan ikke gi noen garanti for riktigheten av punkt og ledningers plassering pa kartet, eller
egenskaper knyttet til disse som for eksempel dimensjoner og hgyder.

Seerlig vedrgrende stikkledninger kan det vaere feil og mangler.

Ved prosjektering/opparbeiding av nye ledningsanlegg som skal tilknyttes eksisterende kommunalt
ledningsanlegg ma prosjektansvarlig/byggherre selv foreta ngdvendig kvalitetskontroll i forhold til gitte
ledningsdata fra ledningskartverket i kommunen.

Bokstavbruk for Paskrift 1 kommuneplankart

B Barnehage N Neering / Handverk / Lager
BS Brannstasjon PF Plasskrevende varer

O Deponi P Parkering

G Gravsted O Omsorgssenter

H Sykehus S Skole

K Kontor T Terminal

F Forretning

02.12.2024 10:47:13 Det kan forekomme feil eller manglende opplysninger i informasjonen. Side 2 av 2



